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Abkürzungen. 



M. G. LL. = Monumenta Germaniae Historica, Abteilung" Leges. 

Lib. Pap. = Liber Papiensis ed. Boretius. 

Lex Alam. = Lex Alamannorum cd. Lehmann, Hannover 1888 

(Textform A.). 
Boretius = Capitularia Regum. Fraucorum, ed. Boretius. 
Brunner = B., Deutsche Rechtsgeschichte I 1887, II 1892. 
Wilda = W., Strafrecht der Germanen 1842. 
Richthofen = R., Zur Lex Saxonum 1868. 
Schmid = S., Gesetze der Angelsachsen, 2. Aufl. 1858. 
Schröder = S., Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 

2. Aufl. 1894. 
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Einleitung, 



Den Anlass zu dieser Abhandlung gaben ünter- 
sucbungen über die Nobiles der karolingiscben Volksrechte. 
Es fragte sich dort, ob das Prinzip, dass dem Adel Ver- 
letzungen höher gebüsst werden als den übrigen Ständen, 
in wichtigen Fällen durch die Ausnahme durchbrochen 
werde, dass der Thäter nicht das Wergeid des Verletzten, 
sondern sein eigenes Wergcld zahlen solle. 

Die Frage, ob das Wergeid des Thäters oder das 
des Verletzten gemeint sei, verdient eine besondere Erör- 
terung. Sie kehrt in anderen als den karolingiscben Volks- 
rechten und bei anderen Delikten, als um die es sich dort 
handelte, wieder. 

In der Litteratur herrscht im einzelnen vielfach Mei- 
nungsverschiedenheit. Die Gesamtauflfassung aber wird 
noch heute durch die Worte Wildas (Strafr. d. Germ, 
p. 372) charakterisiert: es lasse sich keine feste Regel 
finden, wann man das Wergeid des Thäters, wann man 
das Wergeid des Verletzten gewählt. Die folgende Unter- 
suchung will ein Beitrag zur Lösung dieser Schwierig- 
keiten sein. 

Der Gegensatz des Thäters und des Verletzten ist der 
Literatur entlehnt. Die Bezeichnung trifft nicht genau das 
Wesen der Sache. Nicht um den Verletzten im Gegen- 
satz zum Thäter handelt es sich, sondeni um die Person, 
an welcher der Thäter unmittelbar die dem Bussempßlnger 
zu sühnende That verübt. Dies ist in vielen Fällen der 
Verletzte. Aber die Verletzung ist durchaus unwesentlich. 
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Im Fall des Ehebruchs z. B. ist es die Ehefrau, im Fall 
der Begünstigung der Begünstigte. Die deutsche Sprache 
bietet zur gemeinsamen Bezeichnung dieser Personen im 
Unterschied vom Verletzten keinen Ausdruck. Darum ist 
hier der Gegensatz des Thäters und des Verletzten bei- 
behalten. 

Den Ausgangspunkt der Abhandlung bilden der Tot- 
schlag und eine Reihe anderer Verbrechen, bei denen wir 
auf keine Schwierigkeiten stossen. Im Mittelpunkt stehen 
Raptus und Adulterium. Daran reihen sich endlich einige 
weitere Fälle, in denen die Quellen eine sichere Beant- 
wortung unserer Frage erlauben. Darüber hinauszugehen 
schien nicht gerathen, da die Erklärung der meisten übri- 
gen Fälle wesentlich durch Billigung oder Ablehnung der 
bis dahin gewonnenen Resultate bedingt ist. 

Die skandinavischen Rechte konnten mangels Kennt- 
nis der nordischen Sprachen nicht berücksichtigt werden. 
Auf der anderen Seite sind die unter dem Einfluss des 
römischen Rechts entstandenen Quellen für unsere Frage 
völlig oder fast völlig unergiebig. Neben den 'deutschen' 
Volksrechten kommen in erster Reihe das langobardische 
und angelsächsische Recht in Betracht. 
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I. 

Totschlag. 

Die Sühne des Totschlags besteht in der Zahlung 
des Wergeids des Erschlagenen. Die Grundbedeutung des 
Wergeids besteht eben darin, dass es das 'pretium hominis 
occisi' ist. 

Einige Quellenstellen scheinen dem zu widersprechen. 

Der Antrustio hat in späterer Zeit das dreifache Wer- 
geid des freien Franken, 600 Solidi (Eib. 11, 1). In der For- 
met De regisantrustione' bei Marculf (ed. Ze um er I 18) 
lesen wir am Schluss: 'Et si quis fortasse cum interficere 
presurapserit, noverit se wiregildo suo soledos sexcentos 
esse culpabilem'. Soll der Thäter sein eigenes Wergeid 
zahlen? Ist ein Antrustio als Thäter gedacht? 

Ein anderer Fall aus der Lex Frisionum! In der 
Additio Tit. 5 wird über die Tötung einer Frau bestimmt: 
'Si quis mulierem occideri.t, solvat eam juxta conditionem 
suam'. Also hätte, wer eine Frau totschlägt, sein Wer- 
geid zu zahlen, der Adlige das Adelswergeld, der Lite 
das Litenwergeld ? Wie sollte sich die entgegengesetzte 
Behandlung des Totschlags an Männern und Frauen er- 
klären? 

Bei Rothari heisst es im cap. 75 (De infante, si in 
utero matris occisus fuerit): 'si (sc. mater) raortua fuerit, 
conponat eam secundum generositatem suam'. Also eben- 
so wie in Lex Fris. Add. 5! Dagegen soll nach einer 
Bestimmung desselben Kapitels die Mutter zur Berechnung 
der Totschlagsstihne des infans nach ihrer eigenen Nobi- 
lität taxiert werden : 'adpraetietur ut libera secundum 
nobilitatem suam'. 
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Ganz allgemein wird in der Vetus Versio zu Wilhelm 
I 7 (Schmid p. 329) gesagt: 'Si quis convictus et con- 
fessus fuerit in jure alium oecidisse, dat were suum etc.' 

Wenn noch ein Zweifel über die Lösung dieser schein- 
baren Schwierigkeiten möglich ist, so schwindet er, wenn 
wir in der Lex Baiuwariorum (5, 9 ; 6, 12) die Bestimmung 
finden, dass, wer einen 'frilaz', 40, wer einen Knecht tot- 
schlägt, 20 Solidi 'domino suo' zahlen soll, oder wenn uns 
in der Lex Alamannorum 60, 1 die Anordnung der Zahlung 
von 160 Solidi seitens des Totschlägers 'ad filios suos' 
begegnet. 

In allen diesen Stellen steht ''Suus', wo wir 'ejus 
erwarten würden. Das ist nichts Seltenes. 'Suus, pro 
Ejus, non semel apud Scriptores medii aevi' sagt Ducange 
(Glossar., ed. Henschel VI p. 464). 

Wrr stellen fest: Der Gebrauch des Pronomen 'Suus' 
ist nicht entscheidend für die Annahme des Thäter- 
Wergelds. 

IL 
Mord. 

Wie der Totschlag mit dem einfachen Wergeid des 
Erschlagenen gesühnt wird, so hat der Mörder regelmässig 
das mehrfache Wergeid des Gemordeten zu zahlen. Die 
Quellen reden hier so deutlich, dass daran gar kein Zweifel 
sein kann. In der Lex Saxonum heisst es z. B. (cap. 19): 
'Si morötotum quis fecerit, conponatur primo in simplo juxta 
conditionem suam; . . et insuper octies ab eo con- 
ponatur'. 

Für uns kömmt allein die schwierige Stelle des bai- 
rischen Volksrechts in Betracht. Gleichlautend in den 
drei Merkel sehen Texten wird hier neben einer Busse 
von 40 Solidi für den Fall, dass der Thäter den Leich- 
nam nicht herauszugeben vermag, die Sühne des Mordes 
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mit den Worten angegeben: 'postea vero cum soo wera- 
geldo conponat' (19, 2 bezw. 43, 2 bezw. 18, 2). 

Wilda (Strafrecht p. 707 n. 2) und mit ihm die 
herrschende Meinung (z. B. Brunner, Rechtsgeschichte 
II p. 629; Schröder, Lehrbuch 2. Aufl. p. 344; AU- 
feld, Entwickl. d. Begriffes Mord p. 53) behauptet und 
zwar gestützt durch eine Reihe wichtiger Gründe, dass 
die Baiern wie die Alamannen und Sachsen den Mord mit 
der neunfachen Sühne des Totschlags büssen Hessen. 
G e n g 1 e r freilich (Beiträge zur Rechtsgeschichte Baierns 
I p. 35) ist der Ansicht, dass es sich hier nur um das 
einfache Wergeid handelt. Aber einen Versuch, die Gründe 
seiner Gegner zu widerlegen, macht er nicht. Immerhin 
spricht zu Gunsten seiner Ansicht -7 und das ist der 
wunde Punkt der herrschenden Meinung — , dass der Aus- 
druck Wergeid nirgendwo sonst in der Bedeutung von 
Mordbusse vorkommt. 

Die Erklärungen Wildas und G englers setzen 
sich gleichmässig über das 'Suus' hinweg und interpre- 
tieren es stillschweigend mit 'ejus'. Die Annahme, dass 
hier das Wergeid des Mörders gemeint ist, hat, wie es 
scheint, niemals einen Verteidiger gefunden. Und sie ver- 
dient es auch nicht. Wohl wird gelegentlich zur Ahndung 
des Mordes und anderer Fälle der Tötung Todesstrafe oder 
Auslieferung an die Magen festgesetzt (cf. W i 1 d a p. 707 ; 
Decretio Childeb. II c. 5, Boreti us I 16; Knut II 
56); aber niemals wird dem Thäter Ablösung dieser 
Strafen mit seinem eigenen Wergeid gestattet. Eine solche 
Bestimmung hätte mit den Grundprinzipien des Compo- 
sitionen-Systems in Widerspruch gestanden. Auf diesem 
Wege lässt sich also die Schwierigkeit nicht beseitigen. 

Aber vielleicht auf einem anderen Wege ! Und zwar 
mit Hülfe des 'Suus'. Das Pronomen ist hier nicht auf 
den Thäter zu beziehen, aber auch nicht, wie Gen gl er 
und die herrschende Meinung glauben, auf den Gemordeten. 
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'Suus' hat hier vielmehr eine Bedeutung, die ihm 
auch in der klassischen Latinität zuweilen zukommt: 
es heisst hier etwa ^gehörig', 'entsprechend'. Wie 
in der 1. 27 D. 3, 5, die von zwei Brüdern redet: 
uno quidem suae aetatis, alio vero minore annis, die 
Worte 'suae aetatis', die entsprechende, gesetzlich fixierte 
Anzahl von Jahren, nämlich 25 oder mehr, bedeuten, so 
heissen die Worte der Lex Baiuw. 19, 2 nichts anderes 
als : der Thäter soll mit entsprechend erhöhtem Wergeid, 
mit der entsprechenden Zahl von Wergeldern, nämlich 
neun, den Mord büssen, — selbstverständlich Wergeldern 
des Gemordeten. 

Wir werden das 'Suus' in dieser Bedeutung weiter 
unten wieder antreffen. 

III. 
Korper- Verletzungen. 

Die meisten Volksrechte setzen als Bussen für den 
Verlust der wichtigsten Glieder das Wergeid oder Wergeid- 
quoten fest. 

Zuweilen erhellt unmittelbar, wessen Wergeid gemeint 
ist. So z. B. in der Lex Angliorum et Werinorum, wenn 
dort in cap. 12 bestimmt wird, dass der Verlust des 
letzten Auges oder beider Augen — dies scheint der Sinn 
von 'unus vel ambo' zu sein — dem Adalingus mit 300, 
dem Freien mit 100 Solidi zu büssen ist. Ebenso in Lex 
Sax. c. 11 sqq.. Lex Burgund. 48 etc. 

In Betracht kommt hier zunächst Capit. Ital. 801 c. 5 
(Boretius I 205) : De mancatione qualibet. Si quis alterum 
praesumptive sua sponte castraverit et ei ambos testiculos 
amputaverit, integrum wirigildum suum juxta conditionem 
personae conponat; si virgam absciderit, similiter; si 
unum testiculum, medietatem solvat. Hoc de oculis, ma- 
nibus et pedibus vel de lingua sancimus, ut si unum 
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eorum abscisum fuerit, medietas wirigildi, si ambo, inte- 
gritas pro facti emendatione coBponatur. 

Wir haben hier wieder einmal mit der Möglichkeit 
des Thäterwergeldes zu rechnen, um so mehr als Blüh me 
im 'Index et Glossarium in Leges Langobardorum' (M. G. 
LL. IV p.680) dreimal Karol. 81 (= Capit. Ital. 801 c. 5) 
für das ^pretium ipsius auctoris injuriae' citiert, 'cui mortis 
poenae hac mulcta redimendae necessitatem leges impone- 
bant', und speziell die Abstufung des Thäterwergelds nach 
dem Stande des Thäters hier bezeugt findet. 

Gehen wir auf die entsprechenden Bestimmungen des 
langobardischen Edikts zurück, so geht aus den meisten 
derselben unmittelbar über die Person, nach deren Wergeid 
die Bussen bemessen sind, nichts hervor. Roth. 48 z. B. 
lautet: 'De oculo evulso Si quis alii oculum excusserit, 
pro mortuum adpretietur, qualiter in angargathungi, id est 
secundum qualitatem personae; et medietas praetii ipsius 
conponatur ab ipsum, qui oculum excusserit.' Wer den 
Sprachgebrauch des Edikts nicht kennt, kann aus dieser 
Bestimmung höchstens auf das Wergeid des Thäters 
schliessen. Ebenso steht es mit den folgenden Kapiteln, 
49: De naso absciso; 53: De aure abscisa. Bei der 
Handbusse dagegen in cap. 62 tritt mit voller Deutlich- 
keit die Anlehnung an die Sühne des Totschlags, an das 
Wergeid des Verletzten hervor: Der Thäter soll dem 
Verstümmelten 'medietatera pretii ipsius' zahlen, 'sicut 
adpretiatus fuerit, ac si cum occidisset'. Ebenso bei der 
Daumeubusse in cap. 63. Diese Auffassung ist natürlich 
für die sämtlichen Gliederbussen des Edikts massgebend. 
Von ihnen aus aber ist ein Rückschluss auf Capit. Ital. 
a. 801 c. 5 erlaubt. Denn die Expositio ad Lib. Pap. 
Kar. 81 (M. G. LL. IV p. 503) sieht in dieser Bestim- 
mung eine Bestätigung der betreflfenden Kapitel des Edikts. 
Wir müssen also Bluhme Unrecht geben und mindestens 
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auch für das langobardische Recht Abstufung der Glieder- 
bussen nach dem Stande des Verletzten behaupten. 

Auffällig sind ferner einige Bestimmungen des friesi- 
schen Busstarifs. In Titel 22 c. 46 lesen wir: 'Si totum 
oculum eruerit, medietatem weregildi sui componat.' Der 
Verletzte ist überhaupt nicht genannt: 'suus' scheint auf 
den Thäter bezogen werden zu müssen. In cap. 57 des- 
selben Titels heisst es ferner: 'Si veretrum quis alium 
absciderit, weregildum suum componat.' Wessen Wergeld- 
simplum in 22, 46 und wessen Wergeid in 22, 57 sq. (cf. 
Addit. 3, 60) gemeint ist, ergiebt sich aus der Schluss- 
bestimmung des Titels 22. Sie besagt, dass die Bussen 
des Adels um die Hälfte höher, die der Liten um die 
Hälfte niedriger sein sollen als die der Gemeinfreien, auf 
welche sich alle vorausgehenden Bestimmungen allein be- 
zögen. Wenn also in tit. 22, c.46, 57 sq. die Busse des Adligen 
und Liten der Höhe seines Wergeids entsprechend um die 
Hälfte höher oder niedriger sein soll als die des Freien, 
so muss notwendig das 'weregildum suum' in jenen Ka- 
piteln das Weregildum des Verletzten sein. 

Hiern^.ch können wir es uns ersparen^ etwa noch auf 
die Bestimmungen der fränkischen Rechte einzugehen, die 
mit ihrem mehrfach wiederkehrenden 'Si quis ingenuus 
ingenuum' oder 'Si quis alterum' nicht sofort ersehen 
lassen, ob die Gliederbussen nach dem Stande des Thäters 
oder des Verletzten abgestuft sind. Und ungescheut dürfen 
wir in der Vetus Versio zu Wilhelm I 11 (Schmid 
p. 676): 'Si quis alteri vel manum vel pedem abscidit, 
dimidium were illi reddat juxta statum conditionis suae' 
das 'Suae' ohne weiteres auf den Verletzten, auf alteri 
beziehen. 

Es handelt sich in allen diesen Fällen gleichmässig, 
wie beim Totschlag, um Besserung des ursprünglichen 
Schadens durch eine Geldsühne, nicht um eine durch Geld- 
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zahlnng nachgeahmte zweite Körper- Verletzung, nicht um 
Talion. 

Es bleibt bei dem allgemein anerkannten Prinzip, das 
die späteren friesischen Rechtsquellen (ed. Richthofen 
1840 p. 289) einmal mit den Worten formulieren: 'Lesio 
membrorum emendabitur secundum vitam.' 



IV. 

Verkauf in die Knechtschaft. 

Dem Plagiator wird in den Volksrechten in der Regel 
Zahlung des Wergeids des Verkauften auferlegt. Der 
Fall wird tibereinstimmend der Tötung des Verkauften an 
die Seite gestellt: Daraus crgiebt sich unzweideutig, dass 
das Wergeid des Verletzten gemeint ist. So heisst es in 
Lex Sal. 39, 2: sicut pro occiso, in Lex Fris. 21: 
componat eum ac si ab ipso fuisset interfectus, in Lex 
Sax. 20: componat eum ac si occidisset, in Lex Angl. et 
'Werin. 40: solvat eum quasi occisum, bei Lintpr. 48: 
componat wirgild ejus tanquam si eum occidissit. Die 
Lex Wisigothorum (ed. Walter VII, 3, 3) redet womög- 
lich noch deutlicher, wenn sie der Sippe des Verkauften 
wahlweise das Recht einräumt, vom Plagiator die 'com- 
positio homicidii ' zu verlangen, ' quia parentibus venditi aut 
plagiati non levius esse potest, quam si homicidium fuisset 
admissura'. Diese weitgehende Übereinstimmung in den 
Angaben der Volksrechte erlaubt, ohne weiteres in den 
200 Solidi der Lex Rib. 16 und dem weragelt der Lex 
Baiuw. 9, 4 und 16, 5 das Wergeid des Verkauften zu 
sehen. Nichts anderes kann der Sinn von Pactus Alam. 
3, 12 (ed. Lehmann p. 24) sein, wenn hier bestimmt 
wird: ""Si eum (sc. plagiator plagiatum) invenire non 
potuerit, wiregildum suum solvat. ' Das ergiebt schon der 
Vergleich mit Lex Alam. 45: 'Si autem revocare non 
potest, cum widrigildo eum parentibus solvat. ' Und oflFen- 
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bar folgt Ine 11 demselben Prinzip, wenn auch die Vetus 
Versio die Worte des Textes 'forgielde hine be bis were' 
durch '^solvat eum wera sua' wiedergiebt. 

Danach haben wir mit Notwendigkeit in den 600 
Solidi der Lex Rib. 16 das dreifaclie Wergeid des Ver- 
kauften und in der meist für den Fall der 'Reductio ven- 
diti' bestimmten halben Wergeidbusse das halbe Wergeid 
des Verkauften zu sehen. 

Schwierigkeiten macht allein der Schluss von Lex 
Fris. 21. Zur Erklärung dieses Titels wird mit Recht 
die entsprechende Bestimmung der Lex Saxonum heran- 
gezogen. Die beiden Stellen lauten: 

Lex Fris. 2L De plagio. Si quis hominem vel no- 
bilis nobilem aut libeinim vel Über liberum vel liber no- 
bilem extra patriam vendiderit, componat eum ac si ab 
ipso fuisset interfectus aut eum ab exilio revocare studeat; 
si vero, qui venditus fuit, reversus fuerit, et eum, qui se 
vendiderat, de facinore convenerit, componat ei bis juxta 
quod fuerat adpretiatus, et solidos 12 ad partem regis com- 
ponat. Ultra Laubachi vero weregildum suum. 

Lex Sax. 20: Si mobilis nobilem extra solum ven- 
diderit et reducere non potuerit, componat eum ac si 
occidisset; si vero reduxerit eum, emendet ei juxta quod 
placitare potuerit; si autem ille sua sponte reversus fuerit, 
medietatem weregildi eins componat. De muliere 
similiter. 

Lex Fris. 21 und Lex Sax. 20 unterscheiden gleich- 
massig drei Fälle: 1. Der Verkaufte kommt nicht zurück. 

2. Er kommt durch Vermittlung des Verkäufers zurück. 

3. Er kommt ohne Zuthun des Verkäufers zurück. Denn 
sehr richtig bemerkt Richthofen (Zur Lex Saxonum 
p. 295), dass die Worte 'aut eum ab exilio revocare studeat' 
der Lex Fris. 21 den Worten *" emendet ei juxta quod 
placitare potuerit' der Lex Sax. 20 entsprechen. Um so 
mehr dürfen wir dann aber den dritten Fall der Lex 
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Fris. 21 dem 'sua sponte reverti' der Lex Saxonum 20 
an die Seite stellen. 

Während beide Volksrechte im ersten Fall Zahlung 
des Wergeids des Verkauften vorschreiben und im zweiten 
Fall keine Busse bestimmen, sondern alles' der freien Ver- 
einbarung der Parteien überlassen (Gaupp, R. u. Verf. 
d. a, Sachsen p. 123; Richthofen, Zur Lex Sax. 
p. 295), weichen sie in der Bestrafung des dritten Falles von 
einander ab : Die Lex Saxonum bestimmt Zahlung des halben 
Wergeids des Verkauften, die Lex Frisionum aber sagt"/com- 
ponat ei bis juxta quod fuerat adpretiatus. ' Übereinstim- 
mend sehen Wilda (Strafrecht p. 798 n. 4) und Richt- 
hofen (Zur Lex Sax. p. 295, M. G. LL. III p. 672 sq. not. 
52) darin das doppelte Wergeid, offenbar des Verkauften. 

Richthofen nimmt an diesem Gegensatz des säcli- 
siscTien und friesischen Rechts keinen Anstoss. Wohl aber 
Wilda (1. c.) ! Er geht von der doppelten Wergeidbusse 
der Lex Fris. 21 aus und vermutet für Lex Sax. 20 
'Verwechslung und falsche Stellung der Worte'. Die 
'medietas weregildi ejus' will er auf den Fall der Reductio, 
die Bestimmung 'juxta quod placitare potuerit' auf den 
Fall der 'sua sponte reversio' beziehen. Und um auch 
im sächsischen Recht eine der doppelten Wergeidbusse 
der Lex Frisionum entsprechend hohe Busse zu erhalten, 
erklärt er 'placitare' durch einseitige Bussbestimmung 
seitens des Verkauften. 

Dass W i 1 d a die Verwechslung der Straf bestimmungen 
des zweiten und dritten Falles der Lex Sax. 20 mit jener 
Bemerkung meint, geht schlagend daraus hervor, dass er 
(1. c.) in seine Darstellung des sächsischen Rechts aus 
Versehen die seiner Vermutung nach richtige Stellung der 
Worte, aufgenommen hat; dieses Versehen ist übrigens auf 
Seite 996 korrigiert. Das hat Richthofen übersehen 
und jene Worte W i 1 d a s irrtümlich auf 'juxta quod pla- 
citare potuerit' bezogen. 
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Wilda ist nicht beizustimmen. Umgekehrt ist viel- 
mehr von der halben Wergeidbusse der Lex Sax. 20 aus- 
zugehen. Denn diese stimmt sehr genau zu dem minder 
schweren Erfolg im dritten Fall verglichen mit dem ersten 
Fall. Man sieht dies z. B. im Titel 41 der Lex Salica 
sehr deutlich: Nach 41, 2 zahlt die Mordbusse, wer einen 
andern mit tödlichem Ausgang ""in poteum seu sub aqua' 
befördert; dagegen nach 41, 9 Hess eis Cod. 2 nur 62 
Solidi, wenn der Verletzte 'vivus exiet sua causa' (= sua 
sponte, Lex Sax. 20); und ebenso nach 41, 9 Hesseis 
Codd. 7, 8, 9 nur 100 Solidi, wenn der Verletzte ""vivus 
evaserit et ipse causam suam possit mallare (cf. reversus 
fuerit et cum, qui se vendiderat, de facinore convenerit. 
Lex Fris. 21). 

Unmöglich kann in Lex Fris. 21 das doppelte Wer- 
geid des Verkauften gemeint sein. 

Sollen wir etwa unsere Zuflucht zu dem Wergeid des 
Thäters nehmen ? Wir würden die Verwirrung damit nur 
vergrössern. 

Weder das Wergeid des Verkauften noch das Wergeid 
des Verkäufers ist gemeint. 

Die Auffassung der Worte "bis juxta quod fuerat ad- 
pretiatus' ist durch die Erklärung von adpretiare bedingt. 
Dies Wort wird allerdings namentlich im langobardischen 
Recht an zahlreichen Stellen zur Umschreibung des Wer- 
geides gebraucht. Aber der Lex Frisionum ist ebenso wie 
anderen Volksrechten dieser Sprachgebrauch fremd. Sie 
verwendet das Wort nur zur Bezeichnung der Taxe von 
Sklaven und anderen "^ Sachen', cf. Lex Fris. 1, 11; 4,2, 
So auch hier: nicht vom doppelten Wergeid, sondern 
vom doppelten Kaufpreis ist die Rede, um den der Pla- 
giatus verknechtet wurde. Es müsste sonst auch fuerit, 
nicht fuerat heissen. 

Ganz ähnlich lautet eine Bestimmung im Poenitentiale 
Pseudo-Ecgberti, IV, 26 (W a s s e r s c h 1 e b e n , die Buss- 
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Ordnungen der abendländischen Kircbe. Halle 1851, p. 336), 
die vom Verkauf eines Verwandten handelt : 'si autem eum 
invenire nequeat, tantam pecuniam eroget, quantam autea 
pro eo accepisset, et aliura e Servitute redimat' Auch 
hier ist das Plagium mit zwei Kaufpreisen zu büssen. Be- 
ziehungen zwischen dem Wergeid des Verletzten und 
seinem 'Kaufpreis' finden sich noch öfter. 

Die Vorschriften, die für die Verknechtung freier 
Männer gelten, kommen für Frauen entsprechend zur An- 
wendung« Die Wergeiderhöhung greift Platz, auch im 
ribuarischen, anglowarnischen und sächsischen Recht. 

Durchaus im Einklang mit der deutschreclitlichcn 
Auffassung schreibt Papst Gregor III. an Bonifaz (Capit. 
ed. B r e t i u s I, 28, not. 4), er ^olle den Übertretern des 
Verbots, Knechte ins Ausland namentlich an Heiden zu 
verkaufen 'similem homicidae paenitentiam ' auferlegen. 
Die Volksreehte bestimmen jedoch für dieses von der 
Verknechtung verschiedene Delikt mehrfach Zahlung des 
Wergeids des Thäters. So. Lex Fris. 17, 5 und Decr. 
Tassil. Niuh. c. 1 (M. G. LL. III p. 464). Darin ist nicht 
etwa eine Ausnahme von dem allgemeinen Prinzip zu 
sehen. Es handelt sich um ein Friedensgeld: das Wer- 
geid des Verkauften kommt überhaupt nicht in Frage. 

Wenn dagegen der Fürst Aregis von Benevent (c. 13; 
Padeletti, Fontes juris Italici I p. 310) für das Plagium 
ablösbare Strafe der Talion einführt, so beruft er sich 
dafür nicht auf altlangobardisches Recht, sondern auf 
*divinae legis auctoritas', auf Apocalpyse 13, 10. 

V. 

Raptus ond Adolterinni. 

Wir wenden uns jetzt denjenigen Delikten zu, bei 
denen die Beantwortung unserer Frage auf die grössten 
Schwierigkeiten stösst. 
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Wir fassen Raptus und Adulterium, vor allem also 
Frauenraub und Ehebruch, in diesem Abschnitt zusammen, 
weil diö Schwierigkeiten, die sieh der Erklärung entgegen- 
stellen, in beiden Fällen dieselben sind. 

Wir reihen zunächst die in Betracht kommenden 
Quellenstellcn aneinander und verbinden damit ihre Er- 
kläningen in der Litteratur. Wir beginnen mit dem Frauen- 
raub. 

Die Lex Ribuaria bestimmt im Titel 34 über den 
Frauenraub: 1. 'Si quis ingenuus ingenuam rabuerit, bis 
centenos solidos noxius judicetur.' 2. 'Quodsi regius aut 
ecclesiasticus homo hoc fecerit, bis quinquagenus solidus 
culpabilis judicetur.' 4. *Quodsi servus hoc fecerit, de 
vita conponatur.' 

Zur Erklärung der 200 Solidi, die der Freie beim 
Raub einer Freien zahlen soll, bemerkt Richthofen, 
Zur Lex Sax. p. 304: ''d. i. ein Wergeid.' Nach dem 
Text auf p. 303. 304 mtisste man erwarten, dass die 
sämtlichen Citate in not. 2 p. 303 f. auf das Wergeid des 
Thäters zu beziehen seien. Da Richthofen jedoch 
zwischendurch Lex Baiuw. VIII 1 und Aethelbirht 31 
anführt, bleibt ungewiss, wessen Wergeid er in Lex Rib. 34 
annimmt. 

Wilda scheint (p. 843 n. 1) das Wergeid des Thäters 
zu meinen. 

Nach Brunn er verwirkt der Raptor sein Wergeid 
(R. G. II p. 668. 572). Derselben Ansicht ist Schröder 
(Lehrb.« p. 348 n, 101). 

In der Lex Chamavorum handelt cap. 47 vom Braut- 
raub: ""Si cujus puellam sponsatam alius prisevit, solidos 
200 componere faciat, in fredo sol. 60.' 

Die Hamaländer sind bekanntlich Franken. Schon 
mit Rücksicht darauf wird man über diese 200 Solidi 
die Erklärung von Lex Ribuaria 34 entscheiden lassen 
müssen. Um so mehr, wenn man mit der herrschenden 
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Meinung gestützt auf die bekannte Folkersche Schenkungs- 
urkunde (Lacomblet, Rhein. Ürk.-Buch I, no. 65), 
freilich wie es scheint mit unrecht, behauptet, dass die Lex 
Ribuaria im Hamaland subsidiäre Geltung gehabt habe. 

Dementsprechend sehen Brunn er (R. G. IL p. 670) 
und Schröder (Lehrb. 2. Aufl. p. 348 n, 102) in den 
200 Solidi der Lex Cham. 47 das Wergeid des Thäters. 
Vielleicht ist auch Merkel (M. G. LL. III p. 62 n. 4) 
derselben Ansicht. 

Richthofen dagegen erklärt die 200 Solidi als 
Wergeid der Rapta. In Mon. Germ. LL. V p. 70 n. 4 
sagt er: 'Similiter autem simplum liberae feuünae were- 
geldum bis 60 solidis auctum aliis quoque ex legibus vi fe- 
minae illata solvendum fuit; cfr. leg. ad Amorem c. 45: 
si puellam sponsatam etc.' Dass er mit dem "fränkischen 
Wergeid' in seinem Buche 'Zur Lex Saxonum' p. 297 
nichts anderes meint, ergiebt der Zusammenhang. Es 
scheint, dass bereits Gaupp dieser Ansicht ist, wenn er 
(Lex Franc. Cham. 1855 p. 70) bemerkt: 'Gewiss ist 
übrigens dabei an ein Mädchen aus dem Stand der Freien 
zu denken'. 

Froidevaux, La Lex dicta Franc. Cham. 1891 lässt 
die 200 Solidi unerklärt. 

Den Bestimmungen der fränkischen Rechte der Ri- 
buarier und Chamaven entspricht Lex Angliorum et Weri- 
norum c. 46: 'Qui liberam feminam rapuerit, reddat eam 
cum solidis 200'. 

Brunner (R. G. II p. 668) und Schröder (Lehrb.*. 
p. 348 n. 101) nehmen auch hier das Wergeid des Thä- 
ters an. 

Gaupp dagegen (D. a. Gesetz der Thüringer p. 379 f.) 
meint, dass die Busse sich nach dem Stande der Rapta 
abstufe. Ob die Rapta pariens oder non pariens sei, 
komme dabei wohl nicht in Betracht. Aber wo dann die 
Wergeiderhöhung bleibt, weiss er nicht zu sagen. Dasselbe 
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scheint Richthofen, Zur Lex Saxonum p. 298 anzu- 
nehmen. Dagegen sagt sein Sohn in seinem Kommentar 
in den Mon. Germ. LL. V (p. 135 n. 4): 'putem eam (sc. 
summam 200 solidorum) . . muietam fuisse publicam, for- 
tasse ex raptoris weregeldo eonfectam. Quod colligendum 
esse ex similibus Frisicae legis constitutionibus pater 
mens Zur Lex Saxonum p. 299 comprobaturus est; cfr. 
1. Fris. IX, 8. 9 . . Add. leg. Fris. IIP 76 ". . weregildum 
suum* quamquam dubium habeoj an ultimo loco laudatum 
weregildum suum = raptae feminae weregildum sit'. Der 
jüngere ßiciithofen vermutet also in Lex Angl. c. 46 
das Wergeid des Thäters. Will man im übrigen den Sinn 
seiner dunkeln Worte verstehen, so muss man erstens 
wissen, dass der Vater auf S. 299 seines Buchs 'Zur Lex 
Saxonum' das anglowarnische Recht gar nicht erwähnt, 
und zweitens dass er das weregildum suum in Lex Fris. 
Add. 3,76 sehr richtig auf den Stand des Thäters bezieht. 
Der jüngere Richthofen wendet die Erklärung seines 
Vaters, welche das friesische Recht betrifft, auf das anglo- 
warnische an; und er kann das um so eher, als der ältere 
Richthofen a. a. 0. dem an den König fallenden were- 
gildum eine an den Vater der Geraubten fallende Busse 
von 300 Solidi des sächsischen Rechts an die Seite stellt. 
Das Bedenken des jüngeren Richthofen, ob nicht am 
Ende das weregelduni suum in Lex Fris. Add. 3, 76 das 
Wergeid der Rapta sei, kann die Annahme des Thäter- 
wergelds in dieser Stelle und entsprechend in Lex Angl. 
et Wer. 46 auch nicht im mindesten entkräften. Wohl 
aber wäre es ein schwer zu lösendes Rätsel, warum wir 
in Lex Angl. et Wer. 46 das Wergeid des Thäters, in 
Lex Franc. Cham. 47 das Wergeid der Rapta annehmen 
sollen. 

Ausführlicher als die bisher genannten Rechte redet 
die Lex Saxonum über den Frauenraub. Die betreffenden 
Stellen lauten: 
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cap. 40: 'üxorem ducturus 300 solidos det parenti- 
bus eius; si autem sine voluntate parentum, puella tarnen 
consentiente dueta fuerit, bis 300 solidos parentibus eius 
conponat; si vero nee parentcs ncc puella consenserunt, 
id est si vi rapta est, parentibus eius 300 solidos, puella 
240 solidoö conponat, eamque parentibus restituat.' 

cap. 49: 'Qui feminam ab alio desponsatam rapuerit, 
300 solidos patri puellae, 300 sponsö conponat, et in- 
super 300 solidis emat eara; et si cum matre euntem in 
via rapuerit, etiam et matri 300 solidos conponat.' 

Die Thatbestände, die in diesen beiden Kapiteln mit 
Bussen bedroht sind, machen keine Schwierigkeiten. Im 
ersten Fall des cap. 40 entführt der Thäter die puella 
mit ihrem Willen, aber ohne Zustimmung der Parentes ; 
die Ehe kommt trotzdem zu stände. Im zweiten Fall des 
cap. 40 fehlt auch die Einwilligung der Rapta ; es kommt 
keine Ehe zu stände. Im Fall des cap. 49 raubt der 
Thäter die Braut eines anderen. Vom Konsens der Rapta 
ist nicht die Rede: fehlt er anfangs, so wird er doch 
jedenfalls nachher ergänzt; Raptor und Rapta heiraten 
sich, der Sponsus muss sich mit einer Busse begnügen. — 
Von dem Schlusssatz des cap. 49 sehen wir zunächst ab. 

Den Schlüssel zum Verständnis der Busszahlen ent- 
halten offenbar die einleitenden Worte des cap. 40, die 
das pretium emptionis auf 300 Solidi angeben. Daraus 
ist ohne weiteres zu folgern, dass die einen 300 Solidi, 
die den parentes im ersten Fall des cap. 40 gebühren, 
garnicht Busse, sondern Kaufpreis sind. Darüber herrscht 
denn* auch Einhelligkeit. Erhebliche DiiFerenzen treten 
uns aber in der Erklärung der übrigen Zahlen entgegen. 

Brunner (R. G. II p. 669 f .) sieht nur in einer der 
Bussen der cap. 40 und 49 ein Wergeid, in den 240 Solidi, 
die im zweiten Fall des cap. 40 der puella zufallen. Er 
erklärt sie als ''sächsisches Freien wergeld'. In den anderen 
Zahlen, soweit er sie erwähnt, sieht er Bussen, die dem 
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Kaufpreise der Rapta oder dem Betrage entsprechen, den 
der Bräutigam von dem Vormunde wegen Nichterfüllung des 
Verlobungsvertrages hätte beanspruchen können. 

Die Erklärung einer Wergeldzabl als 'ein Wergeid', 
als ^ Freien wergeld' u. s. f. kommt in der Litteratur sehr 
häufig vor, sei es dass der Schreibende den Unterschied 
zwischen dem Wergcld des Thäters und dem Wergeid des 
Verletzten nicht beachtet oder für selbstverständlich hält, 
wessen Wergeid vorliegt. Bei Brunner ist weder das 
eine noch das andere der Fall: er will vielmehr ohne 
Zweifel mit seiner Erklärung der 240 Solidi als sächsisches 
Freienwergeld sagen, dass er in ihnen eine für alle Stände 
fixierte Busse in der Höhe des Wergeids eines freien 
Sachsen sieht. 

Richthofeu, der diese Dinge in seiner Schrift 'Zur 
Lex Saxonum' sehr eingehend behandelt, geht bei der 
Busszahlen-Erklärung in der Annahme von Wergeldeni 
sehr viel weiter. Die sämtlichen Bussen von 300 Solidi der 
cap. 40 und 49 lösen sich ihm in Wergelder und einen 
fredus von 60 Solidi auf. Zu Grunde liegt dabei die Mei- 
nung, dass das pretium emptionis aus dem sächsischen 
Freienwergeld und dem fränkischen Königsbann zusammen- 
gesetzt sei. Damit ist zugleich die Behauptung aufgestellt, 
dass die beiden Kapitel karolingische Neuerungen gegen- 
über dem altsächsischen Recht sind, — eine Behauptung, 
die auch Brunner — wegen der Berücksichtigung des 
Konsenses der Rapta — vertritt. 

An Stelle des 'Fredus' braucht Richthofen mehr- 
mals den Ausdruck 'Zulage'. Es bleibt ungewiss, ob er 
im einzelnen den Fredus den parentes etc. oder dem 
König zufallen lässt. Wäre er der Ansicht, dass diese 
60 Solidi nicht bloss ihrem Ursprung nach, sondern in 
Wahrheit ein Friedcnsgcld seien, so würde z. B. im Fall 
des cap. 49 ein doppelter und dreifacher Fredus oder 
Königsbann gezahlt. Die in dem Kaufpreis enthaltenen 
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60 Solidi sind jedenfalls nicht als wirklicher Fredus auf- 
zufassen; denn das pretium emptionis ist 'ad exemplar' 
der von Karl dem Grossen eingeführten Corruptionsbusse 
gebildet (M.G. LL. V. p. 70 n. 4). 

Der Unterschied, der zwischen den 240 Solidi und 
dem Königsbann insofern besteht, als es sich im einen 
Fall um Schillinge zu zwei, im andern um Schillinge zu 
drei Tremissen handelt, bleibt unberücksichtigt. 

Die 240 Solidi aber, die überall in den 300 Solidi 
enthalten sein sollen, sind nach Richthof en ganz ver- 
schieden, bald so, bald so aufzufassen. Sieht man von 
den sehr starken Abweichungen, die sich bei Rieht- 
hofen im Ausdruck finden, ab — sie deuten oflFenbar 
keine verschiedenen Erklärungen an — , so ergiebt sich 
im einzelnen folgendes Bild. 

Im Kaufpreis steckt das einfache, regelmässige Wer- 
geid einer freien Frau (Zur Lex Saxonum p, 285, 287, 
297-, M. G. LL. V. p. 70 n. 4. 5). Das doppelte nicht: denn 
'in Sachsen standen die Weiber im Wergeide und Bussen 
den Männern gleich, und nur für Jungfrauen als solche 
verdoppelte sich das Wergeid' (p. 297 n. 1). Man sollte 
meinen, die Sachsen hätten mit Vorliebe Witwen ge- 
heiratet. 

In den 300 Solidi, die die parentes neben dem Kauf- 
preis im ersten Fall des cap. 40, die die parentes ferner im 
zweiten Fall des cap, 40 und der parens im Fall des cap. 49 
erhalten, ist neben dem Fredus das zur Lösung für die 
vom Vater nicht vollzogene Todesstrafe gezahlte Wergeid 
des Verbrechers als eines Freien zu sehen (Zur Lex Saxo- 
num p. 285, 287, 299, 300). 

Dagegen ist in den 300 Solidi, die der Sponsus be- 
kommt, das W^ergeld der Geraubten enthalten (p. 285). 

Die 240 Solidi endlich, die die puella erhält, stellen 
sich gleichfalls als das Wergeid der Geraubten dar (Zur 
Lex Sax. p. 287. 299. 300; M. G. LL. V p. 70 n. 7). 



Digitized by VjOOQIC 



— 21 — 

Auf diese Weise kommen im sächsischeD Recht das 
Wergeid des Thäters und das Wergeid des Verletzten 
gleichraässig zur Geltung: die Freunde des einen und die 
Freunde des anderen finden hier ihre Befriedigung. 

Oder auch nicht ! Die Sache hat einen Haken, über 
den Richthofen mit Stillschweigen hinweggleitet; ein Hin- 
dernis, dass für sich allein genügt, seinen Versuch, die Bussen 
von 300 Solidi auf Wergelder zurückzuführen, zum Schei- 
tera zu bringen. Dieses Hindernis ist der Schlusssatz des 
cap. 49 : 

'Si cum matre euntem in via rapuerit, etiam et matri 
300 solidos componat. ' 

Fünfmal allein in seinem Buch 'Zur Lex Saxonum' 
erklärt Richthofen die 240 Solidi, die die puella er- 
hält. Dann noch mehrmals im Kommentar in den Mon. 
Germ. Noch öfter jene Lösangsbusse. Aber kein einziges 
Mal und mit keiner Silbe sagt uns Rieh thofen, wie er 
die in diesen der Mutter gebührenden 300 enthaltenen 
240 Solidi auflfasst. Sehr erklärlich! Das Wergeid des 
Raptors und das W^ergeld der Rapta ist bereits vergeben. 
Soll man hier vielleicht das Wergeid der Mutter annehmen? 
Richthofen sieht, dass er diese 300 Solidi nur den 
dem pater puellae zufallenden an die Seite stellen kann. 
Aber soll er etwa auch der Mutter ein zweites Recht zur 
Privat-Hinrichtung zuerkennen, von dem sich der Verbrecher 
zum zweiten Mal mit seinem Wergeid löst? Wie, wenn 
Vater und Mutter verschiedener Meinung sind und der 
eine das Wergeid nimmt, der andere trotzdem auf Lösung 
besteht, etwa weil der Thäter das zweite Wergeid nicht 
zahlen kann! 

Richthofens Erklärung der Bussen von 300 Solidi ist 
undurchführbar. Sie ist von Anfang an verfehlt: Gewiss 
spricht viel für einen engen Zusammenhang zwischen 'Kauf- 
preis' und Wergeid. Aber in Richthofens wie er selbst 
meint "^ ungezwungen sich darbietender Deutung' des pre- 
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tium emptionis (Zur Lex Sax. p. 298) ist eine Erklärung 
dieses Zusamnienliaiigs nict zu erblicken. 

Wir müssen uns mit Brunner darauf beschränken, 
allein in den 240 Solidi, die die puella bekommt, eine 
Wergeidbusse zu sehen. Aber wessen Wergeid! 

Praktisch macht die eine oder die andere Annahme 
nach Rieht hofen so wenig einen Unterschied als nach 
Brunn er. Alle Bussen der cap. 40 und 49 hält er für 
fixiert in der Weise, dass sie ohne Rücksicht auf den edelen 
oder freien Geburtsstand der Betheiligten gezahlt werden 
sollten (Zur Lex Sax. p. 288. 299; M. G. LL. V p. 70 n. 7). 

Bei Richthofen ist das sehr verständlich. Seine 
Behauptung, dass in den Bussen von 300 Solidi durchweg der 
Königsbann enthalten ist, würde ihn ja nötigen, diesen 
angeblichen Königsbann, der vielleicht so schon in einigen 
Fällen mehrfach gezahlt werden soll, auf die sechsfache 
Höhe emporzuschrauben. 

Aus der Nichterwähnung eines Standes darf man in 
cap. 40 und 49 mit nichten auf unterschiedslose Behand- 
lung der verschiedenen Stände im Fall des Frauenraubs 
schliessen. Am allerwenigsten aber etwa daraus, dass 
Karl der Grosse hier neues Recht bei den Sachsen einge- 
führt hat, — die Richtigkeit dieser Vermutung vorausge- 
setzt. Karl der Grosse hat den sächsischen Adel aner- 
kannt; er hat ihm angeblich Wergeid und Bussen ver- 
dreifacht. Welches Interesse hätte er daran gehabt, hier 
plötzlich alle ständischen Unterschiede zu verwischen! 
Warum sollte beim Frauenraub der sächsische Adlige nicht 
günstiger gestellt sein als der Lite, den man hier schwer- 
lich, wie Richthofen thut, einfach ignorieren darf; — der 
sächsische Adlige, der, gleichviel ob man ihn totschlägt 
oder ob man ihm den kleinen Zeh abhackt, zwölfmal 
so hoch als der Lite taxiert wird! 

Es fragt sich also, ob z. B. die Adlige, die von 
einem Freien geraubt wird, mit 1440 oder 240, ob die 
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Fi-eie, die ein Adliger raubt, mit 240 oder 1440 Solidi 
gebüsst wird, ~ in. a. W. ob das Prinzip des sächsiscben 
Compositionensystems, dass der Adlige EingriflFe in fremde 
Rechte nicht höher büsst als jeder andere auch, dass aber 
EingriflFe in seine Rechte höher gebüsst werden als wenn 
es sich um andere Stände handelt, — ob dieses Princip 
hier auf den Kopf gestellt ist oder nicht. 

Es scheint, als sei für Brunners Annahme der 
Fixierung des Freicnwergeldes als Busse der Wunsch mass- 
gebend gewesen, die Konsequenz der Erklärung der 240 
Solidi als Wergeid des Thäters zu mildern. 

Das Wergeid der Rapta anzunehmen hindert ihn die 
fehlende Wergeid erhöhung. 

Es ist ein durch Richthofens ungenaue Ausdrucks- 
weise CZur Lex Sax.' p. 285 oder p. 387) veranlasster 
Irrtum Brunners, wenn er (R. G. II p. 670 n. 34) be- 
hauptet, nach Richthofen seien die im zweiten Fall des 
cap. 40 den parentes zu zahlenden 300 Solidi das Wer- 
geid des Weibes und ein fredus von 60 Solidi. Aber 
der Einwand, den er dort macht, die sächsische virgo 
habe ein Wergeid von 480 Solidi, behält natürlich hier 
seine Bedeutung. 

Die Annahme des Thäter- Wergeides erhält eine neue 
Stütze durch das angelsächsische Recht, durch Knut II 
52, eine Stelle, die von allen gleichmässig erklärt wird. 
Sie lautet in Schmids Übersetzung: ""Wenn jemand eine 
Witwe gewaltsam entführt, büsse er das mit der Were. 
Wenn jemand eine Jungfrau gewaltsam entführt, büsse er 
das mit der Were.' Im Text steht: 'be (his) were', in 
der Vetus Versio: 'wera componat, wera emendet.' Aber 
sehr deutlich sagt der Codex Colbertinus (bei Schmid 
p. 301 n. 2): 'Si quis virginem vi rapuerit, et cum ea 
coierit, reddat eam pretio suo, quod Angli dicunt be his 
were.' Price übersetzt 'with bis', nicht ''with her wer'. 
Er nimmt also das Wergeid des Thäters an (Laws and 
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Institutes of England 1840 p. 174). Derselben Ansicht 
ist Brunner (R. G. II p. 668) und Schröder (Lehrb*. 
2. Aufl. p. 348 u. 101). und wenn Wilda {Strafrecht 
p. 837) auch hier von 'dem Wergeid' spricht, so lässt 
sich wohl nicht bezweifeln, dass er das Wergeid des 
Thäters meint. 

Noch viel gewichtiger aber spricht offenbar gegen 
das Wergeid der Geraubten das Capitulare legibus adden- 
dum a. 818. 819 in zwei Bestimmungen, die den Witwen- 
und Brautraub betreffen. 

c. 4 (Boretius I 281): 'De raptu viduarum. Qui 
viduam intra primos triginta dies viduitatis suae (!) vel 
invitam vel volentem sibi copulaverit, baönum nostrum id 
est sexaginta soledos in triplo conponat; et si invitam 
eam duxit, legem suam ei conponat, illam vero ulterius 
non adtingat.' 

c. 9 (Bor. I 282): 'De raptu alienarum sponsarum. 
Si quis sponsam alienam rapuerit, aut patri ejus aut ei, 
qui legibus ejus defensor esse debet, cum sua lege eam 
reddat, et quicquid cum ea tulerit, semotim unamquam- 
que rem secundum legem reddat . . . ; sponso vero legem 
suam conponat et insuper bannum nostrum, id est sexa- 
ginta solides solvat, vel in praesentiam nostram comes 
eum advenire faciat, et quanto tempore nobis placuerit, 
in exilio maneat, et illam feminam ei habere non liceat.' 

Schröder nimmt, wie es scheint, in cap. 4 und 9 
das Wergeid des Thäters an (Lehrb. p. 348 n. 102). 

Richthofe n dagegen sagt (Zur Lex Sax. p. 298): 
In Übereinstimmung mit der Lex in Amore setzte Ludwig 
der Fromme im J. 817 allgemein fest, dass bei dem Raub 
einer Verlobten der Bräutigam das Wergeid seiner Braut 
nebst dem Banngelde von 60 Solidis erhalte, und dass bei 
Raub von Witwen in den ersten dreissig Tagen nach dem 
Tode ihres Mannes nebst dem Wergeide das dreifache 
Banngeld von 60 Solidis gezahlt werden solle.' Mit den 
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Worten 'nebst dem Wergeide* meint Richthofen ohne 
Zweifel das Wergeid der Witwe; ef. M. G. LL. Vp. 70 n. 4. 

Wilda und B r u n n e r erwähnen cap. 4 nicht. Bei 
cap. 9 zweifelt Wilda (Strafrecht p. 852, korrigiert 
p. 996), ob mit den Worten 'sponso vero legem suara 
componat' Wergeid (des Thäters?) oder 15 Schillinge wie 
im salischen Recht gemeint seien. B r u n n e r (R. G. II 
p. 670) entscheidet sich zu Gunsten der Busse von 15 Solidi. 

Für 'Lex = Wergeid' citiert W e r m i n g h o f f im Index 
des zweiten Kapitularienbandes (v. lex p. 653) cap. 4, 
aber nicht cap. 9. 

Als Synonymon von Wergeid führt Zöpfl (Dtsch. 
Rechtsgesch. 4. Aufl. III p. 379 n. 23) Lex, speciell in 
der Verbindung 'legem suam alicui componere' an. 

Wir fragen: Hat Lex in unseren Stellen die Bedeu- 
tung Wergeid? Haben wir es hier überhaupt mit Wer- 
geldbussen zu thun? 

Die Bestimmungen der cap. 4 und 9 sind in den 
Liber Papiensis tibergegangen. Es ist von Interesse zu 
sehen, was die Expositio unter der 'lex sua' in diesen 
Kapiteln versteht. 

Die Lex sua, die nach cap. 4 (=Lib. Pap. Lud. P. 9) 
der vidua vi rapta zu zahlen ist, beträgt nach der Expositio 
(M. G. LL. IV p. 525) 300 Solidi, wenn die Witwe 
Langobardin ist, und zwar ist diese Summe die Quote 
der Busse des Fmuenraubs von 900 Solidi, welche nach 
Liutpr. 31 der Rapta selbst zufallt. Ist sie dagegen 
Römerin, so bedeutet Xex Sua' den Übergang des Ver- 
mögens des Raptors auf die Rapta. 

Wenn ferner nach cap. 9 (=Lib. Pap. Lud. P. 14) 
der Raptor die geraubte Braut 'cum sua lege' ihrem Vor- 
mund zurückgeben soll, so bezieht die Expositio ad h. 1. 
§ 2 (M, G. LL. IV p. 527) diese Worte auf die Busse 
vou 900 Solidi des Edictus Rothari cap. 191. 
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Die 'Lex Sua' aber, mit der der Sponsus entschädigt 
wird, ist nach der Expositio 1. c. § 7 als dupla oder 
sola pena {=mcta) aufzufassen, 'ut sua lex precipit': Roth. 
192. Lintpr. 15. Ebenso Expositio zu Roth. 1Ö2 (§ 5). 

Die langobardischen Juristen also haben nichts davon 
gewusst, dass Kaiser Ludwig der Fronime als Busse des 
Raptus das Wergeid, sei es des Räubers, sei es der Ge- 
raubten, eingeführt hätte. 

Es ist ferner zu beachten, dass in der bekannten 
Parallelstelle zu cap. 9 in den Leges et Statuta familiae 
S. Petri (c. 23, ed. Gengier 1859, p. 27) an Stelle der 
'Lex Sua*, mit der die Rapta zurückgegeben werden soll, 
'triplici sua satisfactionc' steht. 

Und überhaupt: welcher Anlass lag vor, die Bestrafung 
des Frauenraubs einheitlich zu reformieren? Und welcher 
Grund wäre erdenklich, warum im J. 818/9 eine einheit- 
liche Wergeidbusse für Witwen- und Brautraub, aber nicht 
für Frauenraub schlechthin eingeführt sein sollte? 

Lex heisst Gesetz, gesetzliche Bestimmung-, speciell 
da, wo es sich um Strafbestimmungen handelt, gesetzliche 
Busse, compositio legalis. Diese Rechtsnorm, diese Busse, 
kann sich im einzelnen Fall als Wergeid darstellen. Aber 
darum heisst Lex nocli lange nicht WergekL Die Ver- 
wechslung liegt z. B. nahe im Capitulare VII zur Lex 
Salica (ed. Behrend 2. Aufl. p. 161), wo es in cap. 4 
heisst: 'cum lege suprascripta id est CG solidis'. Aber 
gerade hier folgt ebenso wie in dem nächsten Kapitel aus 
dem Gegensatz von 'cum lege' zu 'contra legem', dass 
Lex keineswegs eine von dem ursprünglichen Sinn des 
Wortes so weit entfernte Bedeutung hat. Keine einzige 
der zwölf oder mehr Stellen aus den Kapitularien, die von 
Index (II p. 653) citirt sind, nötigt zu der Auffassung von 
Lex als Wergeid. Vielleicht heisst Lex niemals Wergeid. 

Der Ausdruck 'Lex Sua' kommt in den Gesetzen der 
Jahre 818 und 819 noch öfter vor. 
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Dasselbe Kapitiilar Ludwigs, von dem wir reden, be- 
stimmt im cap. 21 (Bor. I 285) dreifache Zahlung der 
'Lex sua', wenn jemand einen Jungen oder ein Mädchen 
wider Willen der Eltern ins Kloster thut. Diese Anord- 
nung, sagt die Expositio zu Lib. Pap. Lud. P. 27 (M. G. 
LL. IV p. 535), ist unzweifelhaft auf Lex Salica 24, 5. 6 
(Hesseis Cod. 2 : 45 sol.) zu beziehen; 'et ideo capitulum 
tantum esse Salichum dicitur'. 

Das Capitulare per se scribendum a. 818. 819 schreibt 
im cap. 5 (Bor. I 288) für Nichtzahlung des Kirchen- 
zehnten neben der Strafe des Bannes Restitution *cum sua 
lege' vor. Die Formel zu der entsprechenden Stelle des 
langobardischen Kapitulares (Lib. Pap. Lud. P. 31) be- 
merkt: 'Poena quidem est praeter decimae emendationem 
secundum legem banui solutura.' Und die Expositio zu 
der gleichen Stelle konstatiert die Übereinstimmung der 
Vorschrift mit Lib. Pap. Loth, 43. Lib. Pap. Loth. 43 
(=Cap. Mant. II c. 8, Boretius I 197) bestimmt aber als 
Busse für Nichtzahlung des Kirchenzehnten 6 Solidi. Cf. 
Boretius, M. 6. LL. IV praef. p. LXXVI; dere., Capitul. 
I p. 288 n. 7. 

Niemand wird in diesen und andern Stellen behaupten 
wollen, dass vom Wergeid die Rede sei. Auch W e r m i n g- 
hoff thut es nicht. Worin soll dann aber ein irgendwie 
erkennbarer Unterschied für die Bedeutung von Lex= 
Wergeid liegen? 

Die Lex 'Sua' aber, die namentlich im internationalen 
Recht der fränkischen Zeit eine so grosse Rolle spielt, 
enthält regelmässig eine Beziehung weder auf den Thäter 
noch auf den Verletzten. Suus hat hier wieder die Be- 
deutung, mit deren Hülfe wir oben Lex Baiuw. 19, 2 
zu erklären suchten. Die 'Lex Sua' umfasst die übrigens 
sehr seltene 'Lex ejus, eorum' etc. auf der einen, die 
'Lex Sua' im engeren Sinn, mit Beziehung auf das han- 
delnde Subjekt, auf der anderen Seite. 
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Darum begeht einen zweifachen Fehler, wer in den 
citierten cap. 4 und 9 das Wergeid des Raptors oder das 
Wergeid der Rapta sieht. 

Demnach kommen diese beiden Stellen für unsere 
Frage überhaupt nicht in Betracht. 

Aber was giebt Richthofe n den Mut, hier und 
ebenso im sächsischen und chamavischen Recht aller Ge- 
gengründe ungeachtet das Wergeid der Rapta anzunehmen ? 
Das friesische Recht giebt die Antwort darauf. Lex Fri- 
sionum 9, 8 flf. bestimmt: 'Si quis puellam virginem rat- 
puerit et violatam dimiserit.. componat ei weregildum eins, 
sive nobilis sive libera fuerit, ad satisfactionem, et ad 
partem regis similiter. 9: Tertium weregildum patri sive 
tutori puellae. 10: Si autem puella lita fuerit, satisfaciat 
ei similiter solutione weregildi sui, et domino ejus decem 
solidos componat.' 

Die Rapta erhält also ihr eigenes Wergeid. Das ist 
unbestreitbar und unbestritten. Ob sie Litin ist oder nicht, 
macht keinen Unterschied, trotz der Worte 'weregildi sui' 
in cap. 10. 

Daneben ist von nebensächlicher Bedeutung die Be- 
hauptung Richthofens (Zur Lex Sax. p. 299), dass der 
Thäter dem König sein eigenes Wergeid zu zahlen habe. 
Im Text hat diese Annahme keine Stütze. Auch Brunn er 
(R. G. II, 669) schliesst sich ihr nicht an. Es wäre inter- 
essant zu wissen, wessen Wergeid nach Richthofens 
Meinung der Vater der Geraubten erhält. Er sagt es nicht, 
vermutlich aus demselben Grunde, wie bei der letzten Busse 
von 300 Solidi in Lex Sax. 49. und anstatt die nach Lex Sax. 
40 im zweiten Fall den parentes zufallenden 300 Solidi diesem 
dem Vater gebührenden Wergeid der Lex Fris. 9, 9 an die 
Seite zu stellen, vergleicht er sie vielmehr dem Wergeid, 
das nach Lex Fris. 9, 8 der König erhält, und folgert 
daraus für die Lex Saxonum ein Festhalten am älteren 
Recht. Es ist nicht unwichtig, dies festzustellen, weil 
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Richthofens Erklärung von Lex Sax. 40 und 49 sich auf 
das friesische Recht stützt. 

Darin, dass Schröder Lex Fris. 9, 8 und andere 
Stellen in den Anmerkungen 101 und 102 auf Seite 348 
seines Lehrbuches nicht anführt, liegt die Rechtfertigung, 
warum wir seine sämtlichen Citate in den beiden Noten 
ausschliesslich für das Wergeid des Thäters in Anspruch 
nehmen. 

Zu Gunsten des Wergeides der Rapta sprechen ferner 
die Capitula Remedii. Sie bestimmen in cap. 6, dass so- 
wohl der Freie als der Knecht, der eine Frau des Standes 
der Freien raubt, 60 Solidi zahlen soll. 60 Solidi sind 
aber das Freienwergeld nach cap. 3; cf. Brunner, R. G. 

II, 668 n. 26. 

Die Lex Alamannorum endlich verordnet über den 
Brautraub in cap. 51:. 'Si quis sponsatam alterius contra 
legem acciperit, reddat eam et cum 200 solidis conponat. 
2: Si autem reddere noluerit, solvat eam cum 400 so- 
lidis etc.* 

Brunn er (R. G. II, p. 670) erklärt die 200 Solidi 
als 'ihr halbes Wergeid mit Einschluss des Friedensgeldes'; 
als volles Wergeid der Braut also offenbar die 400 Solidi. 
Die Beziehung der Busse auf den Stand der Rapta findet 
im Text ihren Anhalt in den Worten 'solvat eam'; auch 
zu 'conponat' wird man ''eam' zu ergänzen haben. Vor 
allem ist aber die Summe von 400 Solidi die Sühne des 
Totschlags einer freien Frau aus dem Stamme der Ala- 
mannen. In dieser Berücksichtigung der Wergeiderhöhung 
scheint zugleich ein neuer Beweis für die Annahme des 
Thäterwergeldes im fränkischen, anglowarnischen und 
sächsischen Recht zu liegen. 

Aus der Note Merkels zu dieser Stelle (M. G. LL. 

III, p. 62, n. 5) und aus Richthofens Citat in 'Zur Lex 
Saxonum', p. 303 n. 2 lässt sich nichts für die Annahme 
des Wergeides des Raptors oder der Rapta folgern. 
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Hinter seiner Erklärung der alaniannischen Busszablen 
in R. G. II, p. 670 u. 35 fährt Brunn er obne weiteren 
Zusatz fort: 'Weregeldo suo nach Pactus V 17'. Die 
Stelle lautet (ed. Lehmann, p. 32): 'Si quis altciius 
emptapuella priserit, vvidrigildo suo sit culpabilis . . .' Wenn 
nicht alles täuscht, konstatiert Brunn er damit einen 
Widerspruch zwischen Pactus und Lex Alamannorum. und 
jedenfalls citiert Schröder (p. 348 n. 101) Pact. Alani. 
5, 1 7 für das Wergeid des ThäterS. Dagegen kennen gerade 
die jüngsten Texte des baierischcn Rechts (M. G. LL. III, 
p. 408) für Brautraub eine Busse von 160 Solidi, die also der 
Totschlagssühne des Räubers, nicht der der Geraubten 
entspricht. 

Damit haben wir die Zahl der Volksrechte, welche 
den Frauenraub mit dem Wergeid ahnden, erschöpft. Wir 
lassen nun zunächst die entsprechcnd-en Bestimmungen über 
den Ehebruch folgen. 

Die Lex Salica bestimmt im 15. Titel (Hesseis col. 
98, Emend.) : 'Si quis uxorem alienam vivo marito tulerit, 
, . . sol. cc culp. jud.'; cf. Lex Sal. 95 (Hesseis p. 411), 
Cap. legi Sal. add, VIc. 17, VH c. 4 (Behrend 2. Aufl., 
p. 159. 161). Ebenso wird in Lex Ribuaria Zahlung von 
200 Solidi festgesetzt; 35, 1: 'Si quis uxorem alienam 
tullerit vivo marido, ducenus solidus multetur.' 

Brunner (R. G. IL p. 664) erklärt diese 200 Solidi 
als das eigene Wergeid des Ehebrechers. Abweichende 
Meinungen sind nicht geäussert, cf. Wiarda, Geschichte 
und Auslegung des salischen Gesetzes, p. 354; Wilda, 
Strafr., p. 843; Richthofen, Zur Lex Saxonum, p. 304; 
R s e n t h a 1 , Rechtsfolgen des Ehebruchs, p. 58 ; B e n n e c k e, 
Lehre vom Ehebruch I, p. 100. 

Brunn er (1. c.) bemerkt ausdrücklich: 'Das Wergeid 
der gebärfähigen Frau beträgt nach fränkischem Recht 
bekanntlich 600 Solidi.' 



Digitized by VjOOQIC 



— 31 — 

Hierher gehört ferner Lex Frisionum Add. 3, 76: ^Si 
quis über iixorem alterius contra legem tulcrit, reddat cani, 
et faeinus ter quinquaginta tribus solidis et tremisse com- 
ponat, et pro freda ad partem rcgis wcrigildum suum.' 

Der Thatbestand scheint dci'selbe wie in den citierten 
Bestimmungen der fränkischen Rechte zu sein. Brunn er 
bezieht die Stelle auf den Raub, Richthofen (Zur Lex 
Sax. p. 286) auf die Entführung einer Ehefrau. . Den 
Ausdruck Veddere' braucht auch Cap. leg. Sal. add. VII c. 4. 

Die 3X63V3 Solidi erklärt Brunner (R. G. II, p. 664 
n. 43) als Wergeid des Thäters, Richthofen als Wergeid 
der Frau ("weregildum ejus solvat': M. G. LL. III not. 42 
ad h. 1.). Mit dem für uns nebensächlichen 'weregildum 
suum ad partem regis' lässt Richthofen den Thäter vom 
König das Leben lösen. Wir werden darin vielmehr das 
grössere friesische Friedensgeld, das Wergeldsimptum des 
Thäters, zu sehen haben. 

Daran reihen wir eine bekannte Stelle aus den Ge- 
setzen der Angelsachsen, Aethelbirht31: 'Gif frtman wi& 
fries mannes wtf geligeö, his wer-gclde äbicge and ööer 
wtf his ägenum scaette begete and paßm 6&rum aet häm 
gebrenge.' 

Die Worte 'his wergelde äbicge' hat man früher all- 
gemein auf das Wergeid des Thäters bezogen. Price und 
Schmid tibersetzten gleichmässig : 'with his wergeld' 
(Ancient Lavvs p. 4), 'mit seinem Wergeid' (Schmid 
1. Auflage). Und auch Wilda (Strafr. p. 827) war die- 
ser Ansicht. Grimm wich zuerst von dieser Erklä- 
rung ab: er betonte, dass äbicgan nicht sühnen, son- 
dern erkaufen heisst, und übersetzte 'mit ihrem Wcr- 
geld' (Reyschers und Wildas Zeitschr. f. dtsch. 
R. V, p. 14). Schmid schloss sich in der 2. Auflage 
dieser Erklärung an, und wenn er auch in der Anmerkung 
zu dieser Stelle und ebenso im Glossar (p. 563) die Sache 
für zweifelhaft erklärte, da 'nicht ganz deutlich' zu er- 
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kennen sei, ob der Thäter sein eigenes Wergeid oder das 
der Frau zu entrichten habe, ist doch Grimms Auflfassung 
seitdem zur herrschenden geworden. B r u n n e r ist ilir 
beigetreten (R. G. I, p. 74, II, p. 664, Anm. 46), ebenso 
Richthofen (Zur Lex Saxonum p. 305) und Rosenthal 
(Rechtsfolgen des Ehebruchs p. 55). 

Mit Aethelbirht 31 in Wilhelm I 12 (Schraid, 
2. Aufl., p. 330) zu verbinden: 'Cil ki autrui ferame pur- 
gist, si forfait sun (al. la) were vers sun seinur.' Die 
Vetus Versio übersetzt: 'Si quis uxorem alterius legitimara 
violat, weram suam domino suo reddat.' 

Schmid übersetzt auch in der 2. Auflage: 'mit 
seiner Were', bezeichnet es aber in der Anmerkung zu 
Aethelbirht 31 und im Glossar p. 563 als zweifel- 
haft, wessen Were gemeint ist. 

Übrigens sind die Gesetze Wilhelms des Eroberers 
für die angelsächsische Periode nur mit Vorbehalt zu ver- 
werten; cf. Brunner, Holtzendorffs Encycl. 5. Aufl., 
p. 332. 

Von der grössten Bedeutung sind die Bestimmungen 
der Lex Baiuwariorum. In den Handschriften des ersten 
(8, 1) und zweiten (17, 2), zum Teil auch des dritten (7, 1) 
Merkeischen Textes lautet die Bestimmung: 'Si quis 
cum uxore alterius concubuerit, si repertus fuerit, cum 
werageldo illius uxoris contra maritum conponat. ' Jüngere 
Texte der Lex Baiuwariorum (E. F. bei Merkel) lesen 
dagegen: ''conponat hoc marito ejus cum suo weregeldo, 
id est 160 solidis.' Nach Lex Baiuw. 8, 10. 12. wird der 
Ehebund mit einer frilaza mit 40, mit einer Magd mit 
20 Solidi gebtisst. Beides entspricht genau dem Betrag, 
den der Totschläger eines Freigelassenen oder eines Knechts 
zu zahlen hat. 

Walter (Corpus Juris Germ. I. p. 263) nimmt die 
Lesart 'cum suo weregeldo' in den Text auf, verweist die 
andere in die Anmerkung. 
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Wi 1 da, (Straf r. p. 827) erklärt es für 'zweifelhaft, 
ob der Missethäter sein eigenes oder das Wergeid der 
Ehebrecherin zahlen musste'. Mit Rücksicht anf die Busse 
von 40 und 20 Solidi fragt er (1. c. not. 1) : 'wie weit 
findet dann aber der Grundsatz, von der Verdopplung des 
Wergeides einer Frau, wenn sie getötet worden, Anwen- 
dung?' Es bleibt ungewiss, ob er unter dem 'werageldum 
illius uxoris' 320 oder 160 Solidi versteht. 

S c h m i d (Gesetze der Angelsachsen, 2. Auflage p. 5 
Anmerkung) zieht die Lex Baiuwariorum zur Erklärung 
von Aethelbirht 31 heran und konstatiert den Gegensatz 
der Lesarten. Ihm folgt Rosenthal^ Rechtsf. d. Ehe- 
bruchs p. 59 f. 

Bennecke (Lehre vom Ehebruch I p. 96 sagt, 
nach der Lex Baiuwariorum solle der Ehebrecher an den 
Ehemann 'den Betrag des Wergeides der Ehebrecherin 
entrichten, nicht das seinige, wie man erwarten sollte'. 
Auf Seite 111 bemerkt er dazu weiter: 'Wenn sich in der 
Lex Baiuw. *die merkwürdige Bestimmung fand, dass das 
Wergeid der Frau, nicht wie man hätte annehmen sollen, 
das des männlichen Ehebrechers gezahlt werden sollte, so 
machte diese Abweichung keinen Unterschied, da das 
Wergeid des freien Mannes gleich dem der freien Frau 
war, beide betrugen 160 Solidi.' Diese Ansicht ist ent- 
schieden überraschend. Es giebt ja doch nicht bloss Freie 
bei den Baiern. Und zweitens: Ben necke scheint, da 
er sieh ausdrücklich auf Lex Baiuw. 4, 29 beruft, den 
Ausnahmefall der Wergeiderhöhung, das 'pugnare per au- 
daciam cordis sui' im Auge zu haben. Jedenfalls kann 
die Gleichgültigkeit gegenüber dem Unterschied des Wer- 
geids desThäters und des 'Verletzten' wohl nicht zu deut- 
licherem Ausdruck gelangen. 

Nach B r u n n e r (R. G. II p. 664) hat der Ehebrecher 
bei den Baiern das Wergeid der Frau zu zahlen. Das sind 
nach seiner Meinung 320 oder mit dem Fredus 400 Solidi. Denn 
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p. 670 n. 37 bemerkt er, dass *nach jüngeren Texten (sc. 
der Lex Baiuw.) auch bei Ehebruch ein Betrag von 160 
Solidi verwirkt' sei. Daraus darf man zugleich folgern, 
dass er den Gegensatz zwischen den verschiedenen Les- 
arten nicht bloss anerkennt, sondern historisch durch Um- 
änderung des früheren Rechts erklärt. 

Nach alamannischem Recht endlich treten an die 
Stelle der Ehebruchsbusse von 80 Solidi deren 400, wenn 
infolge des Todes der Frau ihre Rückgabe nicht erfolgen 
kann oder der Ehebrecher sie mit Zustimmung des ersten 
Mannes behält. Alam. 50, 1: "Si quis liber uxorem alterius 
contra legem tullerit, reddat eam et cum 80 solidis con- 
ponat. Si autem reddere noluerit, apud 400 solidos eam 
solvat. Et hoc si maritus prior voluerit. Et si antea 
mortua fuerit, antea quod ille maritus eam quaesierit, enm 
400 solidis conponat.' 

B r u n n e r (R. G. II p. 664 n. 45) erklärt die 400 Solidi 
als 'ihr Wergeid'. Und in der That wird bei den Ala- 
mannen im Unterschied zum freien Mann die Tötung einer 
freien Frau mit diesem Betrage gebtisst. 

Das Resultat ist also bei Ehebruch und Franenraub 
dasselbe: in beiden Fällen ist man einig, dass bald das 
Wergeid des Thäters, bald das Wergeid der Frau zu 
zahlen ist; nur im einzelnen herrscht oftmals Streit, ob 
dieses oder jenes gemeint ist. Der Verzicht auf eine 
'feste Regel, wann man das eine, wann man das andere 
gewählt', scheint in den Quellen begründet. 

Dies Ergebnis ist im höchsten Grade unbefriedigend 
und unwahrscheinlich. Die Übereinstimmung so vieler 
Rechte in Festsetzung der Zahlung des Wergeids zur 
Strafe des Frauenraubs und Ehebruchs lässt vielmehr ver- 
muten, dass sie übereinstimmend entweder das Wergeid 
des Thäters oder das Wergeid des 'Verletzten' meinen. 

Mit dieser Vermutung ist aber die Behauptung aus- 
gesprochen, dass in sämtlichen Fällen das Wergeid der 
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Rapta oder der Ehefrau vorliegt. Denn dieses und nicht 
das Thäter-Wergeld ist in den wenigen Quellenstellen be- 
stimmt, welche jeden Zweifel an ihrer Deutung ausschliessen, 
vor allem in Lex Fris. 9,8 und 8, 1. 

Was steht dieser Behauptung im Wege? In einigen 
Stellen das Pronomen 'Suus', in anderen das Fehlen der 
Wergelderhöhuug. 

Noch an einen dritten Punkt Hesse sich denken, ab 
den angeblichen Zusammenhang zwischen dem Wergeid 
des Thäters und der Todesstrafe, speciell dem Racherecht 
des Ehemanns im Fall des Ehebruchs. Aber dieser Punkt 
bedarf keiner besonderen Widerlegung. Denn niemand 
hat die Behauptung gewagt, dass dieser Zusammenhang 
ein notwendiger sei. Man sucht damit nur eine Ausnahme, 
zu der man sich aus anderen Gründen genötigt glaubt, zu 
erklären. 

Wenden wir uns zunächst dem 'Suus' zu, so haben 
wir uns in dieser Beziehung durch die den Totschlag, die 
Körperverletzungen und das Plagium betreffenden Abschnitte 
genügend vorgearbeitet. Die dort gewonnenen Ergebnisse 
berecbtigen uns liier Behauptungen aufzustellen, die sonst 
nicht gewagt werden dürften und, wie es scheint, noch 
nicht gewagt sind- 

Vor allem ist der Widerspruch zwischen den beiden Les- 
arten der Lex Baiuwariorum (8, 1 bezw. 7, 1) zu leugnen. 
Die Worte 'cum suo weregeldo' beziehen sich auf die 
Ehefrau. 

Dafür spricht, dass auch nach den jüngeren Texten 
(E und F bei M e r k e 1) der Ehebruch mit einer Freigelas- 
senen 40, mit einer Magd 20 Solidi kostet. 

Dagegen lässt sich nicht einwenden, dass im dritten 
Text ausdrücklich der Betrag von 160 Solidi angegeben 
wird. Denn auch nach dem ersten Text (8, 1) hat der 
Ehebrecher seine That mit 160 Solidi zu büssen. Die 
gegenteilige Behauptung von Brunn er lässt sich nicht 
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aufrecht erhalten. Er geht offenbar von der Meinung aus, 
dass Wergeid und Totschlagsühne identisch sind. Dies 
ist oft, aber nicht immer der Fall. 

Dass inLexBaiuw. 8, 1 das 'werageldum illius uxoris' 
zur Bezeichnung der halben Totschlagstihne gewählt ist, 
folgt aus dem Vergleich mit Lex Baiuw. 8, 10 und 8, 12. 
Hier wie dort fehlt die Wergeiderhöhung. Warum sollte 
in dieser Beziehung zwischen den verschiedenen Ständen 
ein Unterschied bestehen! 

Aus dem ''falschen' Gebrauch des'Suus' erklärt sich 
ferner der scheinbare Gegensatz von Lex Alara. 51 und 
Pactus V 17. Dass das eine Mal vom Wergeid, das an- 
dere Mal von 200 Solidis die Rede ist, erklärt sich 
daraus, dass auch hier Wergeid die nicht erhöhte Tot- 
schlagsühne der Frau bezeichnet. 

Und ebenso dürfen wir in weniger wichtigen Stellen, 
wie der Übersetzung von Knut II 52 im Codex Colber- 
tinus, wenn sonst nichts dagegen spricht, 'Suus' auf die 
Frau und nicht auf den Thäter beziehen. 

Mehr Schwierigkeiten macht das Fehlen der Wergeid- 
erhöhung. 

Eine grössere Anzahl von Rechten giebt den Frauen 
dadurch einen Vorzug vor den Männern, dass sie Vergehen 
gegen Frauen höher btissen lassen, als wenn diese Ver- 
gehen gegen Männer begangen sind. 

Die Baiern und Alamannen geben den Frauen schlecht- 
weg doppeltes Wergeid und doppelte Busse. Eine Frau, 
sagt die Lex Baiuw. 4, 29, kann sich nicht mit Waffen zur 
Wehr setzen. 

Franken, Anglowarnen und ebenso auch die Sachsen 
lassen dagegen die Tötung einer Frau nur innerhalb ge- 
wisser rechtlich fixierter Jahre mit Rücksicht auf die 
facultas pariendi mit erhöhtem Wergeide büssen, jene mit 
dreifachem, diese mit doppeltem Wergeid. 
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Das langobardische Recht endlich kennt eine Zusatz- 
busse von meist 900 Solidi, die zur einfachen Compositio 
für den Fall hinzutritt, dass das Vergehen, gegen eine 
Frau verübt wurde. 

Das Nähere gehört nicht hierhin. Für uns sind die 
Ausnahmefälle von Bedeutung. 

Auf einer Unterscheidung der Geschlechter zu Gunsten 
der Frauen, auf einer Bevorzugung der Frauen vor den 
Männern beruht die Busserhöhung. Sie fällt fort, wo der 
Unterschied fortfällt. 

Die erste Gruppe der Ausnahmen betrifft den Fall 
der absichtslosen Missethat. 

In Westergötland *" macht es nur dann einen Unter- 
schied, ob eine Frau oder ein Mann Gegenstand der Ver- 
letzung ist, wenn sie mit Willen zugefügt worden' (Wilda, 
Strafr. p. 572). 

Bei den Anglowarnen zahlt der Herr für den von 
seinem Knecht verübten Totschlag einer Frau stets nur 
das einfache Wergeid (arg. Lex Angl. et Werin. c. 58). 

Die Langobarden lassen den Frauenräuber neben der 
Busse des Frauenraubs nur das einfache Wergeid ohne 
Zusatzbusse (tamquam si virum di similem sanguinem, id 
est si fratrem ejus occidisset) zahlen, wenn die Geraubte 
stirbt, ehe er den Brautschatz bezahlt hat (Roth. 187). 

Entsprechend hat bei den Alamannen der Brauträuber 
neben der Busse des Brautraubs, der Ehebrecher neben 
der mit Rücksicht auf den schwereren Erfolg erhöhten 
Ehebruchsbusse von 200 Solidi eine zweite Busse von 200 
Solidi zu entrichten, wenn die geraubte Braut oder die 
Ehefrau nicht zurückgegeben wird, insbesondere wenn sie 
mittlerweile starb (Lex Alam. 50, 1 ; 51). 

Die zweite Ausnahme tritt ein, wenn die Frau ihr 
weibliches Wesen verleugnet, sich wie ein Mann geberdet 
und dadurch den Unterschied, der die Erhöhung der Bussen 
begründet, verwischt. 
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Die Lex Baiuwariorum (2. Merkelscher Text 12, 20) 
bestimmt in dieser Beziehung: 'Si pugnare voluerit per 
audaciam cordis sui sicut vir, non erit duplex compositio 
ejus, sed sicut fratres ejus ita accipiat/ Dem entspricht 
es genau, wennRothari in cap. 378 verordnet: 'Si mulier 
libera in scandalum cocurrerit, ubi viri litigant, . . sie 
conponatur, tamquam si in fratrem ipsius mulieris per- 
petratum fuisset; nam alia culpa pro injuria sua, unde 
900 solidi judicantur, non requiratur, eo quod ipsa ad 
litem cocurrit, quod inhonestum est mulieribus facere.' 

Auch im späteren friesischen Recht begegnet uns die 
gleiche Ausnahme. In den Emsiger Busstaxen §33 (Richt- 
hofen, Friesische Rechtsquellen p. 241) lesen wir: 'Hversar 
en wiff annen mon on flucht, anda hine slaw blaw ieftha 
blodich, anda hi hine biwerth, anda hir deth dath ieftha 
dolch, sa het hiu hire froulike bota (im plattdeutschen 
Text steht: vroulike ere) wrleren, anda is thiu bota lic 
aien like dethem.' Ähnlich im Westerwolder Landrecht 
von 1470 §32 (Richthofen, I.e. p. 281-, cf. p. 318, 
§ 31; p. 322, § 12). Und wahrscheinlich haben wir in 
den Worten des Dithmarscher Landrechts (ed. Michelsen 
p. 40) die gleiche Bestimmung vor uns. Es heisst dort: 
'Vortmer eflft en vruwe effte iuncvruwe schaden wunne in 
eneme kive (d. h. bei einer Rauferei), den schaden schalme 
ere betteren, alse eneme vrigeme moder sone unde nicht 
hogher.' Cf. Landrecht von 1539 Art. 78. 

Schon aus den bisher genannten Fällen folgt, dass 
dem nicht erhöhten Wergeid der Frau eine selbständige 
Bedeutung neben dem erhöhten Wergeid zukommt. Das 
ist für uns von Wichtigkeit, denn es dürfte z. B. schwer 
sein, Ausnahmefälle für die Erhöhung des Adelswergelds 
nachzuweisen. 

In wieweit jene Ausnahmen in anderen Rechten Be- 
rücksichtigung fanden, lässt sich nicht mit Sicherheit an- 
geben. Vom Belieben der einzelnen Rechtsordnung hängt 
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es ab, ob sie die absichtslos an einer Frau verübte Misse- 
tbat büssen lassen will, als hätte der Busspflichtige den 
Unterschied zwischen Mann und Frau beachten können; 
ob sie ferner den Unterschied der Geschlechter durch Hand- 
greiflichkeiten der Frau für erloschen erklären will oder nicht. 

Anders liegt die Sache bei der dritten Ausnahme, 
nämlich da, wo es sich um Delikte handelt, die nur an 
Frauen verübt werden können. Die Bussen, mit denen 
solche Delikte geahndet werden, haben mit der Buss- 
erhöhung an sich garnichts zu thun. Sic können unmög- 
lich erhöhte Bussen sein, da es keine zu erhöhenden 
Männerbussen giebt. Sie sind durchaus selbständige Bussen. 
Gewiss ist es möglich, dass wie jede andere Zahl so auch 
die erhöhte Sühne des Totschlags in einem derartigen Fall 
vom Thäter verlangt wird. Aber von einer notwendigen 
Berücksichtigung der Wergeiderhöhung kann keine Rede 
sein. Mit Unrecht glaubt man Wergeldzahlen bei solchen 
Verbrechen auf den Thäter beziehen zu müssen, weil sie 
sich nicht als das erhöhte Wergeid der Frau darstellen. 

Solche Delikte, bei denen der Unterschied zwischen 
Mann und Frau in der Person des 'Verletzten' überhaupt 
nicht in Frage kommt, sind aber vom Standpunkt der 
Volksrechte aus vor allem Frauenraub und Ehebruch. 

Das Resultat ist: Die Wergelder, mit denen Frauen- 
raub und Ehebruch gebüsst werden, sind nicht Wergelder 
des Thäters, sondern ohne Ausnahme Frauenwergelder. 

Nimmt man Anstoss daran, hier von Wergeldern zu 
sprechen, so- nenne man die Zahlen immerhin halbe und 
Drittel -Wergelder, sofern man nur daran festhält, dass 
die Bussen mit dem Stande der Rapta und der Ehefrau 
fallen und steigen. 

Aber die Quellen nennen mitunter die nicht erhöhte 
Zahl ausdrücklich Wergeid der Frau. Und vielleicht ist 
es quellenmässig sogar am richtigsten, in der erhöhten 



Digitized by VjOOQIC 



— 40 — 

Totschlagssühne nicht ein erhöhtes Wergeid, sondeni 
mehrere Wergelder zu sehen. 

Von unserem Ergebnis macht auch das ribuarische 
Recht mit seinen Bestimmungen über den Frauenraub 
keine Ausnahme. Dies mag besonders bemerkt werden, 
weil die Annahme des Thäterwergelds hier die meisten 
Stützen hat. 

Der Schluss von der dem Knecht in Rib. 34, 4 an- 
gedrohten Todesstrafe auf das Wergeid des Thäters in 
34, 1 ist bereits zurückgewiesen. Die Folgerbussen stufen 
sich nicht nach dem Stand des Thätere, sondern nach der 
von dem Bandenführer zu zahlenden Busse ab. Die Über- 
einstimmung aber der vom homo regius aut ecclesiasticus 
nach Rib. 34, 2 zu zahlenden Busse mit dem Betrage seines 
Wergeids (9; 10, 1) erklärt sich daraus, dass Rib. 34, 2 
ein Specialfall des in Rib. 10, 2 aufgestellten allgemeinen 
Princips ist: 'Sic in reliqua composicione, unde Ribuarios 
15 solidos culpabilis iudicetur, regius et ecclesiasticus homo 
medietatem conponat, vel deinceps quantumcunque culpa 
ascenderit.' Zudem ist es für Rib. 10, 2 durch die Er- 
wähnung der Busse von 15 Solidi bewiesen und darum für 
Rib. 34, 2 wahrscheinlich, dass es sich um einen späteren 
Zusatz handelt; cf. So hm, praef. ad leg. Rib. § 7 (M. G. 
LL. V p. 193). 

Schliesslich ist noch auf einige Stellen hinzuweisen, 
in denen Frauenraub, Ehebruch u. a. dem Totschlag an 
die Seite gestellt werden. 

Von der grössten Wichtigkeit ist hier Lex Angl. et 
Werin. 58: 'Si servus liberam feminam rapuerit, dominus 
compositionem solvat, ac si occisa fuisset.' Den letzten 
Worten entspricht die 200 Solidi Busse des cap. 46. Es 
ist geradezu unmöglich, diese Busse als Wergeid des 
Thäters zu erklären. Die Berücksichtigung der Wergeid- 
erhöhung ist im Fall des cap. 58 ausgeschlossen. Wir 
haben oben vermutet, dass sie auch bei der Haftung des 
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Herrn für die Tötung einer Frau durch seinen Knecht 
nicht Platz greift. Dadurch würde sich die völlige Gleich- 
stellung des ""rapere' und ""occidere' in cap. 58 erklären. 

Hierhin gehört ferner die Bestimmung der Lex Salica 
über den Ehebruch im 15. Titel des Cod. 1 bei Hesseis 
(col. 91): 'Si quis hominem ingenuum occiderit aut uxo- 
rem alienam tulerit a vivo marito . . . sol. CC culp. jud.' 

Bennecke (Lehre vom Ehebruch I p, 111) citiert 
diese Stelle neben Lex Baiuvv. 8, 1 für den Zusammen- 
hang, der zwischen der Ehebruchsbusse und der Höhe des 
Wergeids besteht. Zwischen dem Wergeid des Thäters 
und der Ehefrau macht er dabei keinen Unterschied. Aber 
Lex Sal. 15 enthält für uns einen sehr deutlichen Hinweis 
auf das 'Wergeid' der Ehefrau in dieser selben Stelle. 
Wie der Tod mit dem Wergeid des Erschlagenen, so ist der 
Ehebruch mit dem 'Wergeid' der Ehebrecherin zu büssen. 

Mit Lex Sal. 15 Cod. 1 sind Bestimmungen der sächsi- 
schen Quellen zu vergleichen. In der Capitulatio de parti- 
bus Saxoniae (Boretius I p. 68 sqq.) heisst es: '12: Si quis 
filiam domini sui rapuerit, morte morietur. 13: Si quis 
dominum suum vel dominam suam interficerit, simili modo 
punietur.' Der Tötung des Dominus oder der Domina 
wird das Verbrechen des Raptus an der Tochter des Do- 
minus an die Seite gestellt. Entsprechend lautet Lex 
Sax. 26: 'Qui filium domini sui occiderit, vel filiam aut 
uxorem aut matrem stupraverit, juxta voluntatem domini 
occidatur.' Der Tötung des. Sohnes des Dominus entspricht 
das Stuprum an seiner Tochter, Frau und Mutter. 

Die Tötung auf der einen, Frauenraub, Ehebruch und 
ähnliche Fälle auf der anderen Seite betrachten die Quellen 
unter demselben Gesichtswinkel. Das spricht deutlich zu 
Gunsten des Wergeides des 'Verletzten', nicht des Thäters. 
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VI. 
Ehrenkränkung und falsche Anklage. 

Nur in einzelnen Volksrechten und nur bei besonders 
schweren Fällen begegnen uns hier Wergeidbussen. 

Sehr deutlich tritt der Gegensatz zum Wergeid des 
Thäters in der Lex Salica (Hesseis Cod. 5. 6. 10. Em.) 
64, 2 hervor. Hier wird dem, der eine Freie Hexe oder 
Hure schilt, Zahlung von 188 bezw. 186^2 sol. auferlegt. 
Die Busse stellt sich als Verdreifachung der salischen 
Busse der Lebensgefährdung dar, die ihrerseits nach dem 
Stande des Gefährdeten abgestuft ist; cf. Brunner R.G. 
n p. 564. 

Die Langobarden lassen die gleichen Beschuldigungen, 
wenn sie beweislos aufrecht erhalten werden, mit dem 
''vergild ipsius mulieris secundura nationem suam' sühnen 
(Roth. 198). 

Eine andere Bestimmung des Edikts betrifft einen 
Fall der Realinjurie. Wer einen anderen 'in turpe et in 
derisiculum ipsius' mit Gefolge überfällt und durchhaut, 
büsst seine That mit dem halben Wergeid des Überfallenen, 
medietatem pretii ipsius ß,c si cum occidissit ei conponat 
(Roth. 41). 

Den Übergang zur falschen Anklage bildet die wider- 
rechtliche Ligatio. 

Knut II 60 lautet in Schmids Übersetzung: ^Wenn 
jemand widerrechtlich einen anderen entwaffnet, vergelte 
er ihn mit seinem Halsfange, und wenn man ihn bindet, 
mit der halben Were'. Die Worte des Textes ''forgilde 
hine' weisen darauf hin, den Halsfang auf den Entwaff- 
neten zu beziehen. Dazu stimmt, dass der Halsfang ein 
im Fall des Totschlages zu zahlender, ständisch abgestufter 
Teil des Wergeids ist; cf. Schmid, Glossar p. 607. Deni 
entsprechend ist die halbe Were auf den Gebundenen zu 
beziehen. Dass die Vetus Versio nicht dagegen spricht, 
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wenn sie sagt: ""solvat eum secundum suum halsfang, . . 
dimidia wera reddat eum', braucht kaum bemerkt zu 
werden. 

Deutlicher heisst es bei Rothari cap. 42 (de homine 
libero legato) : 'duas partis praetii ipsius, tamquam si eum 
occidissit, ei conponat,' 

Die verleumderische Anklage selbst wird mehrfach 
in den Gesetzen der Angelsachsen erwähnt. Nach Alfred 
32 soll der Verleumder seine That 'mit nichts Geringerem 
als mit Ausschneidung der Zunge' büssen, ^so dass man 
sie um keinen geringeren Preis auslösen kann, als dass 
man sie nach der Were schätzt'. Es scheint der dritte 
Teil der Were des Tbäters gemeint zu sein (cf. Schmid 
Glossar p. 563). Dagegen verwirkt der Thäter nach 
Edgar III 4 seine Zunge, 'ausser wenn er sie mit seiner 
Were vergilt' (Schmid p. 191), 'nisi redimat se wera 
sua' (Vetus Versio). Dieselbe Bestimmung wird wieder- 
holt in Knut II 16 und Leges Henrici pr. 34,7. Die 
Vetus Versio zu Knut II 16 lautet (Cod. Colb.): Delator 
sit reus linguae suae, nisi persolvat delatum secundum. 
pretium suum, quod Angli vocant be bis were.' Und in 
den Leges Henrici pr, 34, 7 steht : 'linguam perdat, vel 
wera sua redimat.' Schmid übersetzt Knut II 16: 'ausser 
wenn er sich mit seiner Were loskauft.' Auf ihn ver- 
weist Brunn er (R. G. II p. 673). 

Die Erklärung dieser sehr auflFälligen Bestimmung 
liegt offenbar darin, dass das Wergeid des Verleumdeten 
gemeint ist. Dafür sprechen die Worte des Textes : 'buton 
he hine mid bis were forgilde' (Edg. III 2, Knut II 16), 
das 'persolvat eum' des Cod. Colbertinus. Wahrscheinlich 
haben wir denselben Sinn auch in Alfred 32 zu suchen. 
Wenigstens bleibt bei Annahme einer Wergeidquote das 
zweimalige 'mit nichts Geringerem' *um keinen geringeren 
Preis' unerklärt. 
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Dem frciiidrechtlichen Gedanken der Talion macht 
Brunner (R. G. II p. 678 n. 42) bei der Busse von 200 Solidi 
in Lex Sal. 18, 2 (Hess eis Cod. 10. Em.) eine Konzession. 
Es handelt sich dort um falsche Beschuldigung eines Ab- 
wesenden vor dem König wegen todeswtirdigen Verbrechens. 
Weder das Wergeid des Thäters noch das Wergeid des 
freien Franken werden wir in der Busse zu sehen haben, 
sondern das Wergeid des Angeschuldigten, — um so mehr 
als auf die falsche Anklage vor dem König schlechthin 
in Lex Sal. 18, 1 die (nach dem Stande des Gefährdeten 
abgestufte) Busse der Lebensgefährdung gesetzt ist. 

Die entsprechende Bestimmung des langobardischen 
Edikts, Kothari eap. 9, bedroht den beweisfälligen An- 
kläger mit der Zahlung des Wergeids, 'wergild suo con- 
ponat'. Brunner (II p. 678) sieht darin das Wergeid des 
Thäters. Aber auf das 'Suo' kann man sich für diese 
Ansicht nicht berufen, und ausserdem scheint es nicht 
ausgeschlossen, dass die Sprache des Edikts die Formen 
'Widrigihr und 'Wcrigild' für das Wergeid des Thäters, 
die Form 'Wergild' für das Wergeid des 'Verletzten ver- 
wendet. 

Jedenfalls ist in Grimowald 7 dem Ehemann, der 
seine Frau 'asto sine legitima causa' des Ehebruchs oder 
der Lebensnachstellung beschuldigt, Zahlung des 'Wer- 
geids' der Verleumdeten auferlegt: 'conponat virgild ipsius 
mulieris, tamquam si fratrem eins occidissef. Dies ist 
zugleich eine der Stellen, in denen trotz fehlender Buss- 
erhöhung vom Wergeid der Frau gesprochen wird. Brun- 
ner (II p. 676) gicbt die Worte des Textes nicht ganz 
genau wieder, wenn er sagt, der Ehemann müsse die An- 
schuldigung der Frau 'mit dem Wergeide eines ihr eben- 
bürtigen freien Mannes büssen'. 
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VII. 
Begünstigung. 

Für dieses Verbrechen wird hin und wieder Zahlung 
des Wergeids festgesetzt. Nur das angelsächsische Recht 
enthält eine grössere Anzahl hierher gehöriger Bestim- 
mungen. 

Es handelt sich um den Gegensatz des Wergeids des 
Begünstigers und des Begünstigten, wie beim Ehebruch 
um den des Wergeids des Ehebrechers und der Ehe- 
brecherin. 

Die angelsächsischen Bestimmungen betreflfen die Be- 
günstigung Friedloser und die Begünstigung von Dieben. 

In den Gesetzen Ines lautet cap. 30: ""Gif mon cier- 
liscne monnan flieman-feorme teö, be his agnum were 
gelädige he hine. Gif he ne maege, gielde hine his agne 
were and se gesift^man (eäc) swä be his were.' Die Vetus 
Versio tibersetzt: 'per suam ipsius weram neget', 'persolvat 
cum wera sua'. 

Schmid bezieht die Worte 'be his ägnum were', 'his 
ägnc were', 'be his were' auf den Begünstiger. Brunn er 
ist derselben Meinung: 'Der Gesith zahlt sein Wcrgeld, 
wenn er einen Geächteten in sein Haus aufnimmt' (R. G. 
II p. 259 n. 3; cf. II p. 576). Und auch Wil da; denn er 
übersetzt: 'gelte er sich mit seinem eigenen Wergeide' 
(Strafrecht p. 286). 

Mit Ine 30 ist eine Bestimmung Aethelstans (II 2) 
über die herrenlosen Leute zu verbinden. Am Schluss 
derselben heisst es : 'forgylde hine be his were', 'persolvat 
eum wera sua'. 

Schmid übersetzt (p. 133): ^vergelte ihn mit seiner 
Were'; in der Anmerkung zu dieser Stelle fügt er hinzu: 
M. i. des herrenlosen Mannes'. Im Widerspruch damit ent- 
scheidet er sich p. 575 für die Were des Begünstigers. 
Welcher Ansicht Brunner ist, bleibt ungewiss (R. G. II 
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p. 576). Und auch die Übersetzung in den 'Ancient Laws 
and Institutes' lässt hier so wenig als im vorigen Fall 
erkennen, wessen Wergeid sie annimmt. 

Hierhin gehört aber auch Aethelstan II 20 §8. 
Flüchtling ist hier, wer hartnäckig das Gemot versitzt 
'Gif he aetwinde, and hwä hine feormige, s}^ he bis weres 
scyldig, butan he hine lädian dürre be J)aes flj^man were, 
f)aet he hine flyraan nyste.' In der Vetus Versio heisst 
es: ''werae suae reus sit.' Es ist selbstverständlich, dass 
die Were, die der Begünstiger zahlt, die Were des Flücht- 
lings ist, bei der er schwört. So auch Schmid p. 145, 
dessen Erklärung von Aethelstan II 2 auf Seite 133 
durch diese Stelle veranlasst ist. 

Wir lassen zunächst die Bestimmungen über die Be- 
günstigung von Dieben folgen. Sie stehen mit den eben 
erwähnten im engsten Zusammenhang: 'wer den geäch- 
teten herrenlosen Mann trifft, erlege ihn als Dieb ' bestimmt 
Aethelstan II 2. 

Nach I n e 36 pr. hat, wer einen von ihm gefangenen 
oder ihm übergcbenen Dieb laufen lässt, den Dieb mit 
seiner Were zu gelten, 'forgielde J)one t)e6f be bis were', 
'reddat ipsum furem secundum weram suam'. In der An- 
merkung zu cap. 36 sagt Schmid, es sei die Were des 
Diebes gemeint. 

Unmittelbar vor jener Bestimmung über die herren- 
losen Leute befiehlt Aethelstan (II 1 pr.), niemand solle 
den handhaften Dieb verschonen. § 1 : Wer es thut, soll 
den Dieb mit seiner Were büssen oder sich nach diesem 
Verhältnis reinigen (forgylde t)one J)e6f be bis were, per- 
solvat ipsum furem secundum weram suam). § 4: Stiehlt 
er nachher wieder, so sollen ihn die Magen mit seiner 
Were (Schmid p. 133) vergelten (forgyldan h^ hine be 
bis were, wera sua gildet cum). Und wer für. ihn eintritt, 
vergelte ihn mit seiner Were (forgilde hine be bis were, 
persolvat se wera sua). Nach S c h m i d s Übersetzung von 
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§4 Satz 1 darf man vermuten, dasserin allen Wergeldern 
des cap. 1 das Wergeid des Diebes sieht. Br.unners 
Ansicht bleibt ungewiss (R. G. II p. 574 n. 59). 

Für S c h m i d s Erklärung ist massgebend Knut II 
29 pr.: '"Und wenn jemand einen I>ieb antrifft und ihn 
mit Willen weglässt ohne Landgeschrei, so büsse er es 
mit der Were des Diebes (geböte he J)aes t)e6fes were, 
emendet secundum weram ipsius furis). Diese Bestimmung 
ist aufgenommen in Wilhelm I 49: 'E ki larun encoutre, 
e sanz cri a acient li leit aler, si Tamend a la vailaunce 
de larun'. 

Die Rolle, die Lex Fris. 9, 8 und Lex Baiuw. 8, 1 für 
die Lehre vom Frauenraub und Ehebruch spielen, ist hier 
Aethelstan II 20 § 8 und Kunt II 29 zugefallen. 

Schmid sagt (p. 575), wir würden ''be his were' 
oder 'be his ägnum were' in Ine 30, Aethelstan II 2 
unbedenklich auf das Wergeid dessen beziehen, der den 
Flüchtigen beherbergt, wenn nicht Aethelstan II 20 § 8 
das Gegenteil besagte. Er hätte indessen doch nicht 
gewagt, in I n e 30 und Aethelstan II 2 'die Were des- 
selben' zu übersetzen. Seine Gründe sind nicht durch- 
schlagend. 'Be his were', behauptet er, bezeichne sonst 
immer die Were des Busspflichtigen. Diese Bemerkung 
bezieht sich natürlich nur auf das thatsächliche Vorkommen 
des Ausdrucks in den Gesetzen der Angelsachsen, wie 
sich auch ausSchmids Anmerkung zu Aethelbirht 31 er- 
giebt, Sie triift aber auch von unseren Stellen abgesehen 
nicht zu. Wenn Schmid ferner von der gelegentlich 
angedrohten Verwirkung des Lebens und Vermögens 
(Alfred 4, Aethelstan IV 6 § 2) auf das Wergeid 
des Thäters zurückschliesst, so ist das hier genau so un- 
zulässig als bei Frauenraub und Ehebruch. Umgekehrt 
lässt schon der in diesen Stellen regelmässig wiederkeh- 
rende Ausdruck 'forgildan hine' ebenso sicher auf das 
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Wergeid des Nicht- Thäters schliessen, als in den deut- 
schen Volksrechteii "coniponere, solvere aliqiiem'. 

Nicht bloss in A e t h e 1 s t a n II 20 § 8 und Knut 
II 29 pr./ sondern auch in Ine 30; 36 pr. und Aethel- 
s t a n II 1 ; 2 haben wir das Wergeid des Begünstigten, 
nicht das des Begünstigers zu sehen. 

Schluss. 

unsere Entscheidungen im einzelnen sind durchweg 
zu Gunsten des Wergeids des ''Verletzten' ausgefallen. 

Es wäre voreilig, die Resultate ohne weiteres zu ver- 
allgemeinern und zu behaupten, dass in allen Fällen, wo 
es sich überhaupt um einen 'Verletzten' handelt, das Wer- 
geid des Verletzten und nicht des Thäters gemeint sei. 
Mag immerhin diese oder jene vereinzelte Ausnahme sich 
nachweisen lassen: an der Existenz einer festen ''Reger, 
wann man das eine, wann man das andere gewählt, kann 
nicht gezweifelt werden. 

Die Abgrenzung des Gebietes des Thäterwergelds, für 
sich allein betrachtet, fällt über den Rahmen unserer Unter- 
suchung hinaus. 
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Lebenslauf. 



Geboren bin ich zu Berlin am 9. Mai 1876 als Sohn 
des 1886 verstorbenen Staatssekretärs des Staatsraths Dr. 
Ernst von Moeller. Von 1885— 1894 besuchte ich das 
Kgl. Wilhelms-Gymnasium zu Berlin. In den folgenden 
Jahren studierte ich Rechts- und Staatswissenschaften an 
den Universitäten zu Freiburg i. B., München und -Berlin. 
Im Juli 1897 wurde ich zum Referendkr ernannt. Kurz 
darauf erbat ich mir ein Jahr Urlaub, um zunächst meine 
theoretischen Studien fortzusetzen. 
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Thesen. 






1. Die Homines Franci der Ewa Chamavorum sil 
als altgermanischer Geburtsadel aufzufassen. j.; 

2. Die Schenkung einer Summe wird durch die Klaus^-^i 

' zahlbar nach dem Tode des Schenkers' nicht zu einj r Mortq|^^ 
causa donatio. -■ 

3. Die Souveränität ist kein wesentlicher Bestand«;^« 
teil des Staatsbegriffs. 

4. . Der Nebenkläger kann als Zeuge zugelassen werdeBj^; 
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